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1. SISSEJUHATUS

Eesti ja Tartu linna transpordipoliitika eesmark on tagada kattesaadavad, mugavad,
ohutud ja jatkusuutlikud liikumisvdimalused inimestele ja ettevotetele. Kvaliteetne taristu
ja hasti toimiv transpordisliisteem on igapaevaelu toimimiseks hadavajalik. Uuring annab
Ulevaate sellest, millised on tdnased Tartu linna ja selle Idhilmbruse elanike liikumisviiside
valikud, millised tegurid neid valikuid mdjutavad ning milline on elanike valmisolek
kasutada sadstvaid transpordilahendusi.

1.1 Eesmark

Uuringu laiemaks Ulesandeks oli anda mitmekllgsed vastused jargmistele klsimustele:
kes, millega, milleks, millal, kui palju, kui kaua Tartu linnas ja selle ldhiiimbruses liigub
ning mis liikumisviiside valikut mdjutab.

Uurimistdd konkreetsemaks eesmargiks oli kaardistada elanike liikumisviiside valikud, mis
aitab kaasa liikuvusteenuste ning saastvate liikumisviiside arendamisele. Uuringuga koguti
informatsiooni olemasolevate liikumiskaitumiste kohta Tartu linnas ja selle lahiimbruses,
eesmargiga saada Ulevaade senistest liikumisharjumustest ning seda mojutavatest
teguritest.

Allolev joonis (1.1) annab Ulevaate uuringuala piirkondade jaotumise skeemist.
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Joonis 1.1 Uuringuala piirkonnad.



Uuringu alal on eristatud Tartu linna ning Tartu I&hiimbruse ala. Lahiala hdlmas Lohkva,
R86mu, Veibri, Tila, Lemmatsi, Soinaste, Ossu kiilasid ning Vahi, Tdrvandi, Ulenurme,
Korvekila ja Rani alevikke.

Tartu ladhiimbruse ala oli omakorda esitletud tulemuste paremaks ja esinduslikumaks
kuvamiseks valdade Idikes:

e Luunja vald (sh Lohkva, R60mu, Veibri);
e Kambja vald (sh Lemmatsi, Ossu, Rani, Soinaste, Térvandi, Ulenurme);

e Tartu vald (Kdrvekila, Tila, Vahi).

Tartu linna puhul on tulemuste selgemaks kuvamiseks eristatud Tartu linnaosi ning endist
Tahtvere valda (sh Haage, Ilmatsalu alevik, Ilmatsalu kila, Kandikila, Kardla, Marja,
Pihva, Rahinge, Rohu, Tahtvere kiila, Tiki, Vorbuse).

Sarnast tulemuste kuvamise loogikat (Luunja vald, Kambja vald, Tartu vald, endine
Tahtvere vald) on kasutatud ka Tartu Linnavalitsuse poolt varasemalt tellitud uuringutes,
nt OptiTrans projekti Ghistranspordi alusuuring 2018.

Uuringu ala oli ette antud tellija poolt ning koost6ds uuringu teostajaga tapsustati seda
uuringu piloteerimise faasis. Eelkdige oli pilootuuringus keeruline end maaratleda endise
Tahtvere valla elanikel. Peale Tahtvere valla Tartu linnaga Ghinemist on elanike arusaam
puudulik ning enese maaratlemine (kus siis ikkagi elatakse) keeruline. Seetéttu lisati ka
uuringule né “Muu” kriteerium, kuhu said end elanikuna markida vastajad, kes vastamisel
ette antud loetelust enda elukohta ei leidnud.

1.2 Uuringu labiviimine

Uuring viidi |abi ajavahemikus aprill-november 2018. Uuringu lébiviimise tdpsemad etapid
jaotusid jargmiselt:

e 9. aprill- 24. aprill - uuringu metoodika vdljatéotamine, sh valisekspertide
kaasamine;

e 25. aprill- 4. mai - uuringu kusitlusankeedi ning kaardirakenduse kUsimuste
(litkumispaevik) [0plik kinnitamine;

e 7. mai - 8. juuni - kaardirakenduse tehniline valjaarendamine, kisitlusankeedi
tolkimine ja Tartu Linnavalitsuse kisitluskeskkonda sisestamine;

e 11. juuni - 20. juuni - kaardirakenduse kisimuste tapsustamine Ilahtuvalt
veebikeskkonna voimalustest, lisatdlkettod, ettevalmistused pilootuuringuks;

e juuli - 30. juuli - pilootuuringu labiviimine;

e 6. august - 17. august - pilootuuringust selgunud tdpsustuste sisseviimine
klsitluskeskkonda, ettevalmistused ankeetkUsitluse labiviimiseks;

e 17. august - 23. september - ankeetkUsitluse labiviimine;

e 21. september - 2. november - uuringutulemuste analiilis ja uuringu esialgse
raporti koostamine;



e november - 16. november - Tartu Linnavalitsuse poolne raportiga tutvumine ja
soovitud tdienduste osas tagasiside andmine;

e 19. november -29. november - tapsustuste lisamine aruandesse.

e 30. november - |6pparuande esitamine.

1.3 Metoodika kirjeldus

Uuring koosnes kahest osast:

e veebipdhine ankeetkisitlus,
e interaktiivne veebipohine kaardirakendus (liikumispdevik).

UurimisklUsimustik koostati Tartu Linnavalitsuse hanke tehnilises kirjelduses etteantud
tingimuste pohjal uuringu labiviijate poolt ning seda tdiendati jooksvalt omavahelise
koost6d raames. Kisimustik tugines peamiselt tellija vajadustele ning Tartu linna ja
Idhialade kohalikele tingimustele. Kisimustiku koostamisel (eelkdige ankeetkisitluse osa)
voeti eeskuju ka Kantar Emori Tallinna lahipiirkonna - Harjumaa (v.a. Tallinna linn) ning
Kohila ja Rapla valdade elanike liikumisviiside uuringust, mis viidi 1abi 2017. aastal.

Uuring otsustati labi viia veebipohiselt, kuivord see andis vdimaluse katsetada
esmakordselt Tartu Linnavalitsuse poolt ette antud veebipdhist kaardirakenduse taitmist
liikumispaeviku info edastamiseks. Samuti vOimaldas see piiratud ajalistes tingimustes
jouda maksimaalse sihtgrupini. Vajadusel otsustati labi viia ka taiendavad silmast-silma
intervjuud, mille eesmargiks oli eelkdige jouda vaikeste asulateni, kuhu veebipdhiselt ei
pruugi info piisavalt liikuda.

Kisimustiku ja kaardirakenduse veebikeskkond koostati Tartu Linnavalitsuse poolt ArcGIS
programmis.

1.3.1 Veebipohine ankeetkiisitlus

Veebipdhine ankeetkisitlus koosnes neljast suuremast osast:
I Taustainfo - info vastaja ja tema leibkonna kohta;

II Uldine liikumisinfo ja rahulolu - info vastaja ja tema leibkonna ténaste
liikumisharjumuste ja sellega rahulolu kohta;

IIT Valmisolek muudatusteks - valmisolek keskkonnasaastlikumate lahenduste
kasutamiseks;

IV Minu eilsed lilkumised - info vastaja eilse pdaeva liikumiste kohta (toetav info
kaardirakendusepohisele liikumispdeviku infole; lisati uuringule t66 kadigus, kui
selgusid veebipdhise kaardirakenduse piirangud);

V Lapse ankeet - info leibkonna 7-14-aastase lapse liikumiste kohta (kaesolev
ankeedi osa lisandus vaid juhul, kui eelnevalt oli vastaja poolt margitud 7-14-
aastase lapse olemasolu leibkonnas).



Kisitlust sai taita nii eesti kui ka vene keeles, endale sobival ajal. Vaiksemate asulateni
joudmiseks kombineeriti iseseisvat veebiankeedi taitmist ka intervjuude labiviimisega n-
0 tanavakdisitluse meetodil. Ankeetksitluse veebipdhine tditmine vottis aega umbes 30
minutit.

1.3.2 Veebipohine kaardirakendus

Veebipohine kaardirakendus kandis kadesolevas uuringus ruumilist valjundit andva
liikumispaeviku rolli. Kaardirakenduse puhul paluti vastajal meenutada oma eilse paeva
lilkumisi ning markida need teekondade kaupa kaardile. Iga teekonna puhul tuli markida
ka vastavat teekonda iseloomustav lisainfo jargneva kohta:

e liikumisviis,

e lilkumise eesmark,
e liikumise kellaaeg,
e liikumise kuupaev,
e vastaja vanus.

Kuna tehniliselt ei olnud véimalik kiisimustiku vastajaid kaardirakenduse osaga omavahel
siduda, anallisiti kaardirakenduse tulemusi uuringu veebipdhisest ankeetkUlsitluse osast
eraldiseisvalt. Kisitluse erinevate osade Uhendamise vdimaluse puudumine selgus t60
kdigus ArcGIS programmi piirangutest tulenevalt, millest linnavalitsuse té6tajad ei olnud
varasemalt teadlikud.

Tehniline seostamine oleks eeldanud liialt mahukat rakenduse arendustééd, mille jaoks
antud uuringu raames ressurssi ei jatkunud. Kuid edaspidi tasub kusitluskeskkondade
Uhendusvdimalus leida ning vastav arendustd ette votta.

1.4 Uuringus osalejad

Uuringu sihiks oli koguda veebipdhise ankeetkisitluse kaigus andmestik vahemalt 1000
Ule 15-aastase Tartu ja Tartu ldhiimbruse elaniku kohta ning kaardirakenduse osas
vahemalt 1000 Ule 7-aastase inimese kohta.

Tegelikkuses Onnestus koguda veebipdhisele ankeetkisitlusele kokku 1141 vastust,
sealhulgas 1089 vastust uuringualas elavatelt (le 15-aastastelt inimestelt ning
kaardirakendusele margiti 772 teekonda Ule 7-aastaste inimeste kohta. Lisaks koguti
ankeetkUsitlusega 277 vastust 7-14-aastaste laste kohta. Et kaardirakenduse tditmine oli
uudne, oli ka uuringu pdhiankeedile liidetud teatav liikumispdeviku osa, mis tagas 1366
vastust lle 7-aastaste uuringupiirkonnas elavate inimeste kohta ka liikumispaeviku
pohiteemade osas ning vdimaldas vaadata kaardirakendust uuringu uudse lisavaartusena.
Leibkonnast kusitleti tldjuhul Ghte leibkonna liiget, kuid 7-14-aastaste lastega leibkondade
puhul koguti taiskasvanud kisitluses osaleja kaudu infot ka laste liikumiste kohta. Valimi
mitmekdilgsust jalgiti eelkdige uuringu piirkondade Idikes, et oleks vdimalik saada piisav
arv osalejaid igast uuringuala piirkonnast. Selleks seati lahtuvalt uuringu eesmargist
(saada vastused vahemalt 1000 Ule 15- aastase Tartu ja Tartu lahiimbruse elaniku kohta



ning kaardirakenduse osas vahemalt 1000 Ule 7- aastase elaniku kohta) ning lahtuvalt
uuringu piirkondade elanike arvust iga piirkonna osas vastajate eesmark (vt peattikk 2.1).

Eesmargi tditmiseks teostati juurde ka silmast-silma intervjuusid nd tanavakisitluse
meetodil. Samuti jalgiti voimaluste piires vastajate mitmekillgsust kisitletavate soo,
vanuse, sissetuleku- ja haridustaseme 10ikes, saates uuringule vastamise (leskutseid
erineva taustaga sihtgruppidele, alustades tudengiorganisatsioonidega ning |Opetades
vanemaealisi koondavate organisatsioonide ja klubidega. Arvestades Tartu Linnavalitsuse
soovi katsetada uuringu raames elektroonset kaardirakendust, oli veebipdhine kisitluse
labiviimine mdistlik ja pohjendatud. Kindlasti seadis see aga valimile piirangud, kuivord
veebikisitlust ei ole voimalik Idpuni suunata. N&iteks kui uuringus paluti vastata Uhel
leibkonna liikmel, kes pidi tdaitma ka lapse ankeedi (kui leibkonnas oli lapsi vanuses 7-14
eluaastat), siis ei olnud voimalik kontrollida, kellele leibkond vastamise delegeerib. Samuti
on veebiankeedi puhul probleemsem vanemaealise vastajaskonna kaasamine. Viimase
sihtgrupi tadiendamiseks teostati tdiendavaid silmast-silma intervjuusid ka Tartu kesklinnas
(nt Tartu turul).

1.5 Uuringu ldabiviimisega seotud kitsendused

Uuringu labiviimise ajal toimusid Tartu linnas mitmed liiklusmuudatused, mis osaliselt
mdjutasid nendel aegadel ja teatud asukohtades liikumiskaitumist.

Suuremad liiklusmuudatused toimusid 25-26. augustil ning olid seotud Tartu
Rulluisumaratoniga. Liiklusmuudatused on loetletud lisas 5. Liiklusmuudatustega saab
vajadusel uuringu info tdpsemal asukohapdhisel anallilsil arvestada. Liiklusmuudatuste
maju on oluline, kuivord see vbéib muuta inimese tavaparast liilkkumiseelistust, nt valitakse
sihtkohta joudmiseks teine liikumise teekond vdi teine liikumisviis.

Uuringuga paralleelselt (17. august-20. september) toimus ka sarnaste pohisOnumitega
lilkuvusandmete kogumine mobiilidpi kaudu rakendusega Moprim Tartu Test. Paralleelne
andmete kogumine vdis tekitada segadust nii uuringu info jagamisel kui ka uuringute
eristamisel vastajate poolt.

Kitsendusena tuleks vaadata ka liikumispaevikuna kasutatud elektroonset
kaardirakendust, mida polnud vdimalik taita paberkandjal. Sellest tingituna on valimis ka
valdavalt arvutikasutajad, kes olid voimelised kaardirakendust taitma ja moistma. Valimi
tdiendamiseks teostati kill juurde taiendavaid silmast-silma intervjuusid, ent nende maht
jai vaikseks seoses ankeedi ajamahuka taitmisega.

Moeldes Tartu linna tuleviku valjakutsetele on elektroonsel kaardirakendusel aga ka palju
plusse ning kdesoleva uuringu raames vastava rakenduse kasutamine on andnud kindlasti
olulise panuse sarnaste rakenduste targemaks kasutamiseks tulevikus. Samuti on see
andnud véimaluse tulemuste paremaks visualiseerimiseks ning kasvatanud Tartu linna ja
selle 1dhiimbruse elanike harjumusi ja vdimekust anda edaspidi kiiremini operatiivset
tagasisidet liiklemisega seotud teemade kohta. Tulemuste alusel on vdimalik leida ka
elanike sihtgrupid, kes voiksid vajada tdiendavat tahelepanu arvuti ja erinevate
veebipohiste rakenduste kasutamisel, naiteks madalama motivatsiooni, oskuste taseme
vOi vOimaluste kattesaadavuse tottu. Naiteks voib selleks linna poolt planeerida arvuti
kasutamise oskust tostvaid koolitusi voi luua vdimalused vahem asustatud piirkondades
paremaks arvutite kattesaadavuseks (nt raamatukogudele lisaks ka rahvamajades jm).


https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit
https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit

1.6 Uuringu tulemuste interpreteerimine ja moisted

Uuringu tulemused on esitatud kahes suuremas osas. Anallilisiraporti esimene osa annab
Ulevaate veebipdhise ankeetkiisitluse tulemustest ning uuringu teine osa kaardirakenduse
taditmise tulemustest. Mdlemal juhul on peatlikkide I16pus toodud eraldiseisva osana laste
liikumiste Ulevaade. Kokkuvottev peatikk annab lihillevaate kogu uuringust ning
olulisematest tulemustest. Eraldi on toodud ka inglise keelne kokkuvote, laiemapdhjalised
jareldused, soovitused jargnevate uuringute teostamiseks ning uuringu lisad.

Kaarditulemused on lisaks kuvatud ka eraldi rakenduse keskkonnas.

Uuringus kasutatud peamised moisted ja uuritava ala kirjeldus on toodud jargnevas
tekstis.

e Tartu linn - tdnane halduslksuslik Tartu linn, mis koosneb Tartu linnaosadest koos
endise Tahtvere valla alevike ja kiladega.

Tartu linna linnaosad: Annelinn, Karlova, Ulejde, Kesklinn, Tammelinn, Raadi-
Kruusamae, Veeriku, Vaksali, Tahtvere, Supilinn, Ropka, Ihaste, Jaamamdisa,
Ropka téostusrajoon, Variku, Ranilinn, Maarjamdisa.

Tahtvere valla alevikud: Ilmatsalu, Marja.

Tahtvere valla killad: Ilmatsalu, Haage, Kandikila, Kardla, Pihva, Rahinge, Rohu,
Tahtvere, Tuki, Vorbuse.

e Tartu lahiimbrus - uuringusse hdlmatud Tartu linna lahialad vastavalt etteantud
ldhtelilesandele, mis hdlmas asumeid Luunja, Kambja ning Tartu vallast.
Lahiimbruse asumite loetelu:

Luunja vald: Lohkva, Rd0mu, Veibri kila.
Kambija vald: Lemmatsi, Ossu, Soinaste kiila ja Térvandi, Ulenurme, Réni alevikud.
Tartu vald: Kdrvekila ja Vahi alevikud ning Tila kiila.

¢ Igapadevane liikumine - liikumine, mille sagedus on vahemalt 4-7 korda nadalas.

o Igapdevaselt kasutatav litkumisviis - liikumisviis, mida kasutatakse vahemalt
4-7 korda nadalas.

¢ Kaardirakendus - uuringu raames taidetud liikumispdevik, kus liikkumisandmed
margiti veebis olevale kaardile.

¢ Teekond - inimese liikumine Uhest punktist teise (he sihtkoha suunas sama
liikumisviisi 10ikes, nt jalgsi liikumine kodust tddle. Vastassuunas voi muud
eesmarki taitev (nt poeskaik) ja teist liikumisviisi kasutav liikumine moodustas
omaette teekonna.



2. Ankeetkiisitluse tulemused

2.1 Taustainfo

Allolevaga kirjeldame uuringule vastanute taustainfot erinevate kriteeriumide Idikes.

2.1.1 Elukohtade jaotus

AnkeetkUsitlusele vastas kokku 1141 inimest. Uuringuala vastajatest 85% (928 inimest)
olid Tartu linna elanikud (sh endine Tahtvere vald) ning 14% (161 inimest) Tartu
[ahiimbruse elanikud. Lisaks vastas ankeetkUsitlusele 52 inimest, kes ei liigitunud mitte
Uhegi ette antud piirkonna elanikuks. Kuna tegu oli pigem Tartu lahiimbrusest kaugemal
elavate inimestega, kes ei moodustanud homogeenset gruppi, otsustati neid
lilkuvusteemadega seotud analliisidesse mitte kaasata.

Joonisel 2.1 on tulemuste (levaatlikumaks vdrdlemiseks Tartu Idhiimbruse vastajate
grupid toodud sarnaselt OptiTrans Alusuuringu (2018) tulemustele valja valdade I3ikes:

e Luunja vald (sh Lohkva, R60mu, Veibri), kust osales 4% vastajatest (44 inimest),

¢ Kambja vald (sh Lemmatsi, Ossu, Rani, Soinaste, Tdrvandi, Ulenurme, kust osales
5% (58 inimest) vastajatest ning

e Tartu vald (Korvekila, Tila, Vahi), kust osales 5% (59 inimest) vastajatest.

ELUKOHT UURINGUALAS

Uldkogum

Tartu linn _ B5% B1409

Luunjavald {Lohkva, RG8mu, Veibri I 43 1881

Kamtja-,'ad_[l:emmat;._. E!ssu.ﬂﬁn.in: naste, I 55 4675
orvandi, Uenurme)

Tartu vald (Kdrvekila, Tila, Vahi) I 5% 2238

Joonis 2.1. Vastanute jaotuvus Tartu linna ja osalenud valdade I6ikes, n = 1089, Gildkogum 90203
15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.

Uuringu piirkonnas elab kokku 110 138 inimest. Lahtuvalt uuringu eesmargist oli sihiks
saada vastused 1000-It Tartu ja Tartu I[dhiimbruse elanikult. Kokku vastas
ankeetkUsitlusele 1141 inimest, kellest 1089 elasid uuringu piirkonnas ning moodustasid
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IOpliku valimi liikuvusteemadega seotud kiisimuste analllsiks. Vastanud jagunesid Tartu
ja Tartu lahiimbruse piirkondade vahel vastavalt alltoodule (tabel 2.1).

Tabel 2.1. Planeeritud ja tegelik vastajate jaotus konkreetsete piirkondade Idikes.

Planeeritud Tegellk vastaJate
Elanikke piirkonnas vastajate arv

Kdrvekila

Lemmatsi 223 2 4
Lohkva 1402 13 32
Ossu 330 3 4
Rani 557

R&OmMu 114 1 3
Soinaste 869 8

Tartu linn 99401 903 928
Tila 673 6 21
Torvandi 1659 15 15
Ulenurme 2070 19 21
Vahi 1301 12 20
Veibri 781 7 9
Kokku 110138 1000 1089

Kdigis piirkondades peale (ihe Onnestus vastajaid koguda planeeritud mahus voi sellest
enam. Vaid Soinaste vastanute arv jai oodatust 2 inimese voOrra madalamaks, kuna
andmeid kogudes ilmnes, et suur osa Soinastes tédtavatest inimestest elab Ulenurmel.
Uurijad kaisid vastuseid kogumas ka Soinastes kohapeal (nt Soinaste lasteaias), ent
inimesed, kellega Onnestus kontakt saada, olid tegelikkuses Ulenurme elanikud.
Protsentuaalselt jaotusid vastanud uuringusse kaasatud Tartu lahiGmbruse piirkondade
IGikes vastavalt alltoodule (joonis 2.2).

TARTU LAHIUMBRUSE VASTAJAD

Uldkogum

Lonkva - N 0% 1148
Oenurme - I 155 1695
oy g 551

vari N |7 1066
ervekiie N 11 621
Torvanci N o 1355
veiori [ - 640
réni [ 456
Soinase _ 4% 712
O | 2+ 270
Lemmatsi [N 2 183
rogmu I 2= 93

Joonis 2.2. Tartu Idhiiimbruse vastajate jaotuvus piirkondade I8ikes, n = 161, tGldkogum 8794 15+
vanuses Tartu Iahiimbruse elanikku.
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Tartu linna elanike vastused jaotusid linnaosade |0ikes vastavalt jargmisele joonisele
(joonis 2.3).

TARTU VASTAJAD (koos end. Tahtvere vallaga)

Uldkogum

Anneinn | 15% 24057

kariova | 142 8385

Oee I 5 7227

keskiinn | 7 6436
Tammeinn | - 8269
Readi-kruusmse I 7 4503
EndineTahverevad  [NNRNRNIEIEGDE - 2638
veeriu [ - 5371

vaksali [ 3022

Tahevere [ & 3008

supiinn | & 2067

ropkz [ 4799

haste | == 2616

lazmamdza [ 3 3157
Ropkatddstusgoon |G 33 2236
varku [ = 1794

raniinn [N = 1588
Maariamdisa [N 2% 403

Joonis 2.3. Tartu linna vastajate jaotuvus linnaosade 10ikes, n = 928, Gldkogum 81409 15+
vanuses Tartu elanikku.

Enim oli vastanuid Annelinnast (136 inimest), Karlova linnaosast (128 inimest) ning
Ulejdelt (87 inimest). Kesklinnast oli vastanuid 7% (68 inimest), Tammelinnast 7% (66
inimest, Raadi-Kruusamaelt 7% (64 inimest), endisest Tahtvere vallast 6% (59 inimest),
Veerikust 5% (50 inimest), Vaksalist 4% (39 inimest), Supilinnast 4% (35 inimest),
Ropkast 3% (31 inimest), Ihastest 3% (29 inimest), Jaamamadisast 3% (27 inimest),
Ropka tdéostusrajoonist 3% (25 inimest), Varikust 2% (17 inimest), Ranilinnast 2% (17
inimest), Maarjamdisast 2% (15 inimest). Tartu elanike tulemuste esinduslikumaks
vordlemiseks on endine Tahtvere vald esitatud tervikuna (sh Haage, Ilmatsalu alevik,
Ilmatsalu kiila, Kandiklila, Kardla, Marja, Pihva, Rahinge, Rohu, Tahtvere kila, Tuki,
Vorbuse), moodustades sellisena teiste linnaosadega vorreldava suurusega piirkonna.

2.1.2 Osalejate jaotumine soo0, vanuse, hariduse, sotsiaalse
staatuse ja rahvuse alusel

Vastajatest enamik, 74% (840 inimest) olid naised ning 26% (301 inimest) mehed.
Vastanute sooline jaotus on sarnane Tartus 2018.a l&bi viidud OptiTrans’i Ghistranspordi
alusuuringule, kus valim koosnes 440 mehest ja 1086 naisest. Sarnaselt kdesolevale
uuringule viidi ka OptiTrans’i uuringu puhul osaliselt Iabi intervjuusid Tartu linna tdnavatel.

Vaadates meeste ja naiste osakaalu Tartu linna ja Tahtvere valla elanike seas
Statistikaameti info pdhjal, ilmneb, et naisi on ka elanike seas rohkem (2017 aastal oli
mehi 43%, naisi 57%). Tuleb ka arvestada, et kdesoleva uuringu puhul paluti vastata Uhel
leibkonna liikmel ning otsus vastaja valimiseks jai leibkonnale. Vanuseliselt oli enim
vastajaid ehk 35% (404 inimest) vanusegrupis 25-34 eluaastat ning 27% (307 inimest)
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vanusegrupis 35-44 eluaastat. 15-25 aastaseid osalejaid oli 13% (149 inimest) ja 45-54
aastaseid 15% (167 inimest). Kdige vdhem ehk 15% (114 inimest) oli vastanute seas
elanikke, kelle vanus oli 55+ eluaastat.

Hariduse osas omasid enamus vastanutest 65% (746 inimest) kdrgharidust. Lopetamata
kdrgharidusega osalejaid oli 10% (111 inimest), keskeri- v0i kutseharidusega osalejaid
12% (133 inimest) ning keskharidusega 11% (123 inimest). Kdige vdhem oli osalemas
algharidusega inimesi, keda oli 2% vastanutest (28 inimest). Vt ka joonis 2.4.

SUGU HARIDUS

o _ "
- - -

Joonis 2.4. Vastanute jaotumine soo, vanuse ja hariduse I0ikes, n = 1141.

Kd&rgharidus 65%
6 Keskeri- vBi kutseharidus 12%

Keskharidus 11%
Lopetamata korgharidus 10%

Alg-voi pohiharidus 2%

Vastanute sotsiaalse staatuse osas ilmnes, et enamus vastanutest ehk 64% (734 inimest)
olid taistédajaga palgatootajad. Jargnesid Ulidpilased, keda oli 15% (172 inimest). Seega
on enamike vastajate naol tegemist kdige aktiivsema Uhiskonna grupiga, kelle jaoks on
sobivate liikumisviiside olemasolu kodige olulisem. Kdige vdhem oli vastanute seas to6tuid
ning pensionare. Vt ka joonis 2.5.

SOTSIAALNE STAATUS

Palgattbtaa tastoooioca I -
Uidpicne [ 15%

Enevdtia [ 2%

Palgatdtaja osalise todajaga [ &%

Tootaw Uidpiene [ 7%
Lapsehooiduspuh kuse . 4%
Kodune JJJ 3%
Opilane ] 3%
Pensiond kodune || 2%
Toataw pensionar | 2%
Todtu, todotsia | 1%
Muu || 13

Joonis 2.5. Vastanute jaotumine sotsiaalse staatuse alusel, n = 1141
Vastajatest 95% on identifitseerinud end eestlasena ning 5% muu rahvuse esindajana (sh
4% vene rahvusest). Arvesse tuleb votta, et kisitluse taitmine vene voi eesti keeles ei

anna automaatset seost, et tegu on vastavast rahvusest elanikuga (st eesti keeles ankeedi
taitnud vastaja vOis end markida vene rahvusest osalejaks ja vastupidi).
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2.1.3 Osalejate jaotumine juhtimisoiguse ja olemasoleva
liikumisvahendi alusel

Uuringuala piirkonna vastanutest enamik ehk 75% (815 inimest) omavad soOiduauto
juhtimisdigust, 6% (67 inimest) C ja D - kategooria juhtimisdigust ning 4% (47 inimest)
A- kategooria juhtimisdigust. 24% vastanutest (257 inimest) aga juhtimisdigust ei oma.
21% vastajatest (231 inimesel) puudub ka leibkonnas sdiduauto. 52% (566 inimest)
vastajatest omab aga leibkonnas (hte sdiduautot ning 23% (254 inimest) kahte
sOiduautot. 3% vastajatest (38 inimest) on leibkonnas 3 vdi enam sdiduautot. Vt ka joonis
2.6.

JUHTIMISOIGUS AUTODE ARV LEIBKONNAS
A-kategooria I 4% 0 21%
C- voi Drkaegooria I 6% 2 23%

Eioma juhtimsdigust - 24% 3 voienam 3%

Joonis 2.6. Vastanute juhtimisdigus ning autode arv leibkonnas, n = 1089.

Alternatiivkitusega soiduautosid on uuringuala vastanute leibkondades vaid 5%-I
vastanutest (41 inimesel). Alternatiivklitustest kasutatakse enim (49%) vedel- vOi
surugaasi. Jargneb hilbriidautode kasutamine (34%), elektriautode kasutamine (12%)
ning kdige vahem on vastajatel laetavaid hibriidautosid (5%) (Joonis 2.7).

ALTERNATIIVKUTUSEGA AUTO ALTERNATIIVKUTUSEGA AUTODE JAOTUS

OLEMASOLU

On I 5% Elektriauto - 12%

Eitea 0,2% Laetav hibriid . 5%
Joonis 2.7. Alternatiivkitusega auto olemasolu ning kasutatavad alternatiivkituse liigid, n = 1089.

Mootorrattaid on uuringualas kiusitletud leibkondades vaid 7% leibkondadest (74
leibkonda). Enamik vastanud leibkondadest ehk 85% (923 leibkonda) omavad aga 1-3
jalgratast. Muudest liikumisvahenditest on tdukeratas 27% vastanute ehk 293 leibkonnas,
tasakaaluliikur 4% vastanud leibkondades ehk 39 leibkonnas ning 5% ehk 55 leibkonda
omab modnda muud liikumisvahendit (nt rula, rulluisud, ratastool, traktor, lennuk,
matkaauto, kaater, vaikelaev, ATV, longboard, jooksuratas). Vt ka joonis 2.8.
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MOOTORRATTAID LEIBKONNAS JALGRATTAID LEIBKONNAS

1 I 6% 1 23%

2 2T

2 vii enam | 0.8%
3 35%

o | - - - 15%

Joonis 2.8. Mootorrataste ja jalgrataste olemasolu leibkonnas, n = 1089.

2.1.4 Osalejate jaotumine tookoha paindlikkuse alusel

Veidi Ule poole té6tavatest vastanutest ehk 61% (587 inimest) on saanud viimase kuu aja
jooksul valida ise oma t66 alustamise ja l0petamise kellaaega. 38%-1 (366 inimest)
vastajaist, kes tot6tavad, pole seda voimalust olnud. Umbes pool todtavatest vastanutest
ehk 51% (497 inimest) ei ole viimase kuu aja jooksul saanud teha kaugtééd. 43% on
teinud kaugtdod kodust ning vahem on neid, kes on teinud kaugtééd mujalt (17%). Vt ka
joonis 2.9.

VOIMALUS VALIDA TOO ALUSTAMISE KAUGTOO
KELLAAEGA
Eiolke teinud kaugtddd _ 51%
Eioskadelda I 2% Eioskadelda | 1%

Joonis 2.9. Vdimalus kaugtddks ning ise t66 alustamise ja |0petamise kellaaja valimiseks, n =
1089.

2.1.5 Osalejate jaotumine eluaseme tiiiibi, leibkonna suuruse ja
koosseisu alusel

Enamik uuringuala vastanutest, s.0 66% (722 inimest) elab kortermajas, 28% (307
inimest) eramajas, 8% (90 inimest) ridaelamus vdi paarismajas ning 2% (22 inimest)
Uhiselamus.

Enim ehk 41% (463 inimest) on vastajate seas inimesi, kelle leibkonna netosissetulek on
Uhe inimese kohta kuus tle 800€. 35% (397 inimest) vastanute puhul jaab see vahemikku
400-800€ ning 11% (122 inimest) vastanute puhul on Ghe inimese kohta netosissetulek
kuni 400¢€.
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ELUASEME TUUP SISSETULEK

400-800 35%
kuni 400
Ridaelamu v&i paarismaja . 8%
Ei soovi vastata
Uhiselamu Iz% Ei oska telda . 4%

Joonis 2.9. Vastanute eluasemetilp ja netosissetulek, n=1141.

Enim ehk 30% (337 inimest) on vastanute seas 2-liikmelise leibkonna esindajaid ning
kdige véhem (11% ehk 125 inimest) 5 ja enama pereliikmega leibkondi. Alla 7-aastaseid
lapsi omavatest leibkondadest enamikel on (ks vastavas vanuses laps (68% ehk 179
inimest). 3 vdi enam alla 7-aastast last on vaid 2% alla 7-aastaseid lapsi omavatest
leibkondadest (4 vastajal) (Joonis 2.10).

INIMESTE ARV LEIBKONNAS ALLA 7-AASTASTE LASTE ARV

*alla 7-aastaste lastega peredes

2%

Joonis 2.10. Inimeste arv ning alla 7-aastaste laste arv vastanute leibkondades, n=1141.

Kdige sagedamini kuulub leibkonda lisaks vastajale veel abikaasa voi elukaaslane (68%).
Umbes neljandiku vastajate leibkonda kuulub kuni 7-aastaseid lapsi (23%) voi 7-14-
aastaseid lapsi (26%). Leibkonna tapsemast koosseisust annab llevaate Joonis 2.11.

LEIBKONNA KOOSSEIS

Lapsed (alia7a) || =
Lopsed-14) | 27
Lapsed (15+) [ 7

Bde/vend - 5%

Ema/iss/Emm /& _ 11%

Perelikmeelukazslane || 1%

Muu . 2%

Joonis 2.11. Vastanute leibkonna koosseis, n = 1141.
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2.2 Uldine liikumisinfo, liitkumisharjumused ja rahulolu

2.2.1 Bussipeatuse kaugus

Enamike ehk 83% (905 inimest) vastajate jaoks on elukohale I&him bussipeatus kuni 500
m kaugusel, 12% vastanutest 500-1000 m kaugusel (130 inimest), 4%-l (40 inimest)
vastanutest 1-3 km kaugusel ning 2 vastajal lile 3 km kaugusel. Kui vaadata Tartu ja Tartu
[dhilmbruse tulemusi eraldiseisvalt (vt joonis 2.12), siis on ndha teatavaid erinevusi:
e Lahim bussipeatus asub kuni 500 m kaugusel 87% Tartu vastanute (805 inimese),
kuid vaid 62% Tartu lahiimbruse vastanute jaoks (100 inimest);

e Tartu ldhiimbruse vastanute seas on vorreldes Tartu vastanutega rohkem neid,
kelle bussipeatus asub 500-1000 m voi 1-3 km kaugusel (37% vastanutest).

Bussipeatuse kaugus Tartu

Bussipeatuse kaugus Tartus S
lahiimbruses

1% 0%

1% 1%

|

= Eioskadelda
= Eioskadelda

m Je3km

n (ke 3 km
1-3 km

1-3 km
u 500-1000 m

= Kuni 500 m

Joonis 2.12. Bussipeatuse kaugus elukohast, n = 1089.

Bussipeatuse kaugus piirkondade 10ikes on toodud alloleval joonisel (vt joonis 2.13).
Sagedamini jaab bussipeatus elukohast rohkem kui 500 m kaugusele Tartu Iahiimbruses
Tartu ja Kambja valla vastajate jaoks ning Tartu linna vastajate seas linnapiirile Idhemate
piirkondade nagu Ihaste, Ropka tddstusrajooni, Ranilinna ja endise Tahtvere valla
elanikele, kuid ka naditeks Tammelinna vastajatele.

Bussipeatus kaugemal kui 500 m

44%

40%
36%
31% 9
° 28% 30%
24% 25%
11% 13% 11% 12% 100
% 6% 4o 5% 6% 6% 6% I 59,
i n I I
& o

o & F & . @ ; é,\o \{.
'?. o N S _.(\\ 0 ’b\' & o z N 'a &, )
« @Q’ A @’b& @ @ -\\’b‘(‘ SR %“Q «’3"‘ s‘“ P +® @9@ @E’ fsi“
N & SRS ® & 5 <
/\’f} N < & S +
<& F @
5\6 Q__QQ

Joonis 2.13. Bussipeatuse kaugus elukohast piirkondade 10ikes, n = 1089.
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2.2.2 Uldine liikumine asula/linna piires ja sellest vilja

Enamik igapaevastest liikumistest toimub Tartu linna vastanutel Tartu linna siseselt (93%)
ning Tartu Iahiimbruse vastanutel oma asula siseselt (84%). Tartust valja liiguvad Tartu
linna vastanud dldiselt kas 1 kord nadalas (29%, 257 inimest) voi 2-3 korda kuus (28%,
256 inimest). Tartu ldhiilmbruse puhul on asulast védlja (aga mitte Tartusse) liikumisel
proportsioonid sarnased - sarnaselt tartlastega liigutakse sellisel juhul asulast valja
valdavalt kas 1 kord nadalas (29%, 46 inimest) voi 2-3 korda kuus (30%, 47 inimest).
Tartusse liigutakse oma asulast aga marksa suuremas ulatuses. 65% (104 inimest) Tartu
[ahiimbruse vastanutest liigub oma asulast Tartusse ile 7 korra nadalas ning 27% (43
inimest) 4-7 korda nadalas. Vt ka joonis 2.14.

Liilkumise suunad ja sagedus

Lahiimbrus asula sees 59% 25% 3 3B
Lahiimbrus Tartusse 65% 27% |

Lahidmbrus asulast valig mite Tartusse  |EEIEES

Tartlzsed: linna sees 66% 2% [ ]

Tartleeed: linnastvala FES

=]

m Ule 7 korra nadalas B 4-7 kordanadalas 2-3 kordanadalas

m 1 kord nadalzs W 2-3 korda kuus w1 kord kuusvdi harvem

Joonis 2.14. Tartlaste ja lahiimbruse elanike liikumise suunad ja sagedus Tartus ja Tartu
lahitimbruses, n=1089.

2.2.3 Sihtkohta liikumiseks kasutatud liikumisviiside
kasutamissagedus

Kogu valimis tervikuna liigutakse igapdevaselt (4-7 korda nadalas) enim sdiduauto juhina
(33%). Jargneb jalgsi liikumine (25%), linna Ghistranspordi kasutamine (21%) ning
jalgratta kasutamine (19%). Kui lisada juhina sdiduauto kasutajatele ka kaasreisijana
soiduautos igapaevaselt liiklejad, on sobiduauto kasutajate osakaal isegi 42%.
Maakonna/valla Uhistransporti kasutab vaid 6% vastanutest. Vt ka tabel 2.2 ning joonis
2.15.

Kuivord enamik vastanutest ei kasuta igapdevaselt ei mootorratast, mopeedi,
toukeratast/tasakaaluliikurit ega ka tdédandja vOi kooli poolt korraldatud transporti, on
need liikumisviisid edasistest detailsematest analllsidest valja jaetud.
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Tabel 2.2. Vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=1089.

Soiduauto
Soiduauto | kaasreisija [Maakonna
KOGU VALIM na /valla UT | Linna UT [Jalgrattaga

33%
11% 11% 4% 10% 10% 17%
5% 8% 3% 4% 5% 11%
m 6% 12% 4% 7% 9% 12%
5% 19% 11% 17% 13% 16%
40% 40% 72% 40% 43% 18%

Eri liilkumisviiside kasutamine (kogu valim)

Jalgsi
T6uker atas /ta sakaaluliiku - | - .

Jalgratas
Mopeed
Mootorratas | 98%
Todandja/kooli transport 945,
Linna OT 21% 10%

Maakonna/valla UT

Soiduauto kaasreisijana 9%, 11%
Soiduauto juhina
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 4-7 kordanddalas  ®2-3 korda nadalas 1 kordnédalas m2-3 kordakuus ®1 kordkuusvdi harvem  mUldse mitte

Joonis 2.15. Vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=1089.

Vaadates eraldi Tartut ja Tartu lahiimbrust, ndaeme olulisi erinevusi. Tartu siseselt
liigutakse igapdevaselt samavaarselt nii juhina sdiduautoga (28%) kui ka jalgsi (28%).
Jargneb linna Uhistranspordi kasutamine (22%) ning jalgratta kasutamine (21%). Kuigi
Uks vastaja vOis valida igapdevase liikumissageduse mitme liikumisviisi osas, siis
arvestades, et osa vastajaid liigub eelkdige ainult auto kaasreisija ja mitte juhina, on
kokkuvodtvalt igapdevaseid sdiduauto kasutajaid taas teiste liikumisviiside kasutajatest
rohkem. Vt tabel 2.3 ja joonis 2.16.

Tabel 2.3. Tartu vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=928.

Soéiduauto
Jalgrattag

TARTU LINN juhi a
4-7x nadalas 21% 28%
2-3x ndadalas 10% 19%
1x nddalas 5% 12%
8% 12%
1x kuus vo6i harvem 12% 14%
Mitte lldse 44% 14%
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Eri liikumisviiside kasutamine (Tartu elanikud)

lalgsi
Toukeratas/tasskaalulikur
laleratas

Mopeed

Maootorr aas

Tadandja'koalitrangort

Linna UT
Mazkonna/valla UT

Sdiduauto kassreisiana

S@iduauto juhina
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% BO% 90% 100%%

B4-7 kordanadalas W 2-3 kordanadalas 1 kord nédalzs W 2-3 kordakuus W1 kord kuusvdiharvem  mUdse micte

Joonis 2.16. Tartu vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=928.

Tartu lahiimbruse puhul ndeme veelgi suuremat igapaevast sdiduauto kasutamist, sh 66%
juhina ning 14% kaasreisijana. Jargneb linna Uhistranspordi kasutamine (13%).
Maakonna/valla Uhistransporti kasutab igapadevaselt vaid 7% vastajatest ning vorreldes
Tartuga on oluliselt vahem ka jalgsi liikujaid (3%). Vt ka tabel 2.4 ja joonis 2.17.

Tabel 2.4. Tartu ldhiiimbruse vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid.

. Sdiduauto
TARTU LAHI- Sdiduauto | kaasreisijan [Maakonna/
UMBRUS a valla UT | Linna UT

4-7x nadalas 66%
2-3x nddalas 9% 10% 6% 10% 10% 9%
4% 11% 3% 4% 7% 9%

| 2-3xkuus [T 14% 6% 5% 12%  12%

1x kuus vo6i harvem 3% 19% 12% 13% 23% 26%

16% 33% 66% 53% 42% 40%
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Eri liikumisviiside kasutamine (Tartu [3hiimbrus)

lalgsi EE
Toukeratas/tasakaalulikur
Jagratas

Mopeed

Mootorr aas

Todandja'kooli transport

Linna 0T
Maakonna/valla UT
Sdiduauto kassreisiana

Soiduauto juhina

0% 10% 20% 30% 40 50% B0% 0% Bl B0% 100%

N4-7kordanddalas W 2-3 kordanddalas W 1kord nadalzs  M2-3 kordakuus M1 kord kuuswdiharvem W Oidse mite

Joonis 2.17. Tartu lahiimbruse vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid.
Igapédevaste liikumisviiside eelistused on tdpsemate piirkondade |6ikes toodud lisas nr 2.

Vastajate poolt margitud eilse pdeva lilkkumiste puhul ndeme, et koikidest liikujatest 40%
kasutas jalgsi liikumist, 39% liikus sdiduauto juhina, 19% kas jalgrattaga vdi kaassditjana
pere autos ning 16% Tartu linna Uhistranspordiga. Tartu linnas oli vorreldes Tartu
[dhiGlmbrusega rohkem jalgrattaga, jalgsi ning Tartu linna Ghistranspordiga liiklejaid ning
Tartu [&hiimbruses oluliselt rohkem juhina sdiduautoga liiklejaid. Kuna uuringu labiviimist
alustati augustikuus, tuleb arvestada, et eilse pdeva liikumised peegeldavad osaliselt
lilkumist nii soojemal ajal kui ka koolivaheajal, mil puudus vajadus lapsi kooli saata voi
transportida. Vt ka joonis 2.18.

Liikumisviiside kasutatavus Tartus ja lahitmbruses

%
1%
3%

I 2%
Maakonna/valla iihistransport 2%
5%
16%
Tartu linna thistranspart 18%
9%

Kaassditja vG6ras autos

Takso

e

AR
RRR

19%
Kaassbitja pere autos %
21%

39%
Séiduauto juht 35%
63%
%
Jalgratas 21%
6%
A0%
Jalgsi 43%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Koguvalimis MTartu ™ L3ahiimbrus

Joonis 2.18. Liikumisviiside valikud eilsel paeval ankeetkdsitluse liikkumispdeviku osalejate
vastanutest. n= 1089, tldkogum 90203 15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.
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2.2.4 Rahulolu liikumisviisiga

Jalgsi lilkumisega ollakse liikumisviisidest enim rahul (88% vastanutest). Jargneb rahulolu
juhina soOiduauto kasutamisega (85% vastanutest) ning kaasreisijana sdiduauto
kasutamisega (84% vastanutest), mille vahe on pea olematu. Kdige vaiksem on rahulolu
maakonna/valla Ghistranspordiga (52%). Vt ka tabel 2.5 ja joonis 2.19.

Tabel 2.5. Rahulolu erinevate liikkumisviisidega.

Soiduauto |Maakonna
Oi isij Jalgrattag
juhi valla UT |Linna UT a

13%
62% 62% 45% 55% 50% 52%
13% 9% 19% 27% 30% 10%
2% 1% 14% 7% 6% 2%

Ei oska oelda 1% 5% 16% 3% 0% 1%
Ei kasuta
liikumisviisi 40% 40% 72% 40% 43% 18%

Rahulolu liikumisviisidega - kogu valimi vastajad kes oma sonul
ka kasutavad liikumisviisi

lakgsi

lagratas

Linna 0T
Maakonna/valla UT

Soiduauto kasreisjana

Soiduauto juhina

m Taesti rahu m Figem rahu Pigem eiolke rahu m Eiclke dldse rahu mEioskadeida

Joonis 2.19. Rahulolu erinevate liikumisviisidega.

Vaadates vastanute rahulolu erinevate liikumisviisidega eraldiseisvalt Tartu linnas ja Tartu
[ahiimbruses, ndeme, et uuringus osalenud Tartu lahiilmbruse elanikud on Tartu
vastajatest rohkem rahul jalgratta, mootorratta, ning tdukeratta/tasakaaluliikuriga
lilkumisega ning vdhem rahul Ghistranspordi vdimalustega (vt joonis 2.20).

Uhistranspordiga liikumine on saanud Tartu ldhiimbruses elavate vastanute poolt
vorreldes teiste liikumisviisidega kdige madalamad hinnangud. Jargmises raporti osas
vaatame uhistranspordiga liiklemise tegureid juba l[dhemalt.

Rahulolust erinevate liikumisviisidega piirkondade 10ikes annab tadpsemate Ulevaate lisa 3.
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2.2.5 Rahulolu uithistranspordiga

Vaadates kogu valimi hinnanguid erinevatele Ghistranspordi aspektidele, ndeme, et lldiselt
ollakse Tartu linna Uhistranspordiga rohkem rahul kui maakonna voi valla
Uhistranspordiga. Arenguruumi on aga molema liikumisviisi puhul. Eelkdige on saanud
madala hinde Uhistranspordi liikumissagedus/graafikud, aga ka varahommikused/
hilisbhtused valjumised, liinid/marsruudid, Umberistumise voOimalused, taituvus ning
lapsevankri/ratastooliga liikumise vdimalused. Viimase osas on ka silmatorkav erinevus
maakonna/valla ning linna Uhistranspordi osas.

Kui votta eesmargiks parandada tulemusi 3-pallini, mis tdhistab “pigem rahul” toodud
teguritega, on eesmark taidetud vaid kolme teguri osas: piletisiisteem, info kattesaadavus
ning peatuse lahedus. Vt tdpsemalt joonis 2.21.

Tabel 2.6 annab rahulolust maakonna/valla ja Tartu linna Uhistranspordi erinevate
aspektidega tapsema Ulevaate ka Tartu ja Tartu lahiilmbruse vastajate I0ikes eraldi.
Naiteks on maakonna/valla Uhistranspordi varahommikuste/hilisdhtuste valjumiste ning
lilkumissageduse/graafikutega enim rahulolematud Tartu [&hitmbruse elanikud.

Veelgi tapsema llevaate piirkondade Idikes annab rahulolust Uhistranspordi erinevate
aspektidega lisa 4.

Rahulolu liikkumisviisiga

. 3.22
Jalgsi 3.13
3.23
2.46

Touker atas /tasakaaluliikur B 267
241
Jalgratas 293
2.66
2.57
Mopeed 2.50
2.60
3.19
Moororratas 3.50
3.07
3.24
Tédandja/kooli transport 3.30
3.22
. - 2.68
Linna UT 2.44
271

253
2.64

Maakonna UT

o
.
o

3.11

Kaasreisija §
3.10

w
=
~

3.07

Autojuht i
3.06

w
=
.

0

8

0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

B Koguvalim M Ldhi-Umbrus B Tartu

Joonis 2.20. Keskmine rahulolu erinevate liikumisviiside osas. *Hinnangud skaalal 4- tdiesti rahul;
3- pigem rahul; 2- pigem ei ole rahul; 1- ei ole lldse rahul.
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Rahulolu Ghistranspordiga

2.33

I
[y
(23]

Varahommikused/hilisGhtused valjumised

2.68

[
Py
(=]

Lapsevankri/ratastooli voi malused

Piletististeem

w
%]
W

3.21

Nrg

M
w

oo

Sagedus/graafik ud

2.64
2.68

Umberistumisvdimalus

Liinid/ mar sruudid

P
u
=]

253

rahd
;o
T

Taituvus

-- 2.86
= 3.23

3.36

Peatuse lahedus 313

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Elinna UT ™ Maakonna UT

Joonis 2.21. Keskmine rahulolu Uhistranspordi erinevate aspektide osas. *Hinnangud skaalal 4-
taiesti rahul; 3- pigem rahul; 2- pigem ei ole rahul; 1- ei ole lldse rahul.
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Tabel 2.6. Keskmine rahulolu Ghistranspordi erinevate aspektidega Tartu ja Tartu lahiimbruse
vastanute I0ikes.

Maakonna/valla UT Tartu linna UT

timbrus [Kogu valim limbrus [Kogu valim

Peatuse ldhedus|

Info kattesaadavus
Soidumugavus

Kiirus|

Taituvus
Liinid/marsruudid
Umberistumise vdimalus|
Sagedus/graafikud

Piletislisteem

Lapsevankri/ratastooli
véimalused
Varahommikused/hiliséhtused
valjumised

2.2.6 Lilkumise eesmargid

Enamikel vastanutest (91%, 986 inimest) oli vastamisele eelnenud pdeval liikumisi.
Enamikel juhtudel (82%, 810 inimesel) oli vastamisele eelnenud padev argipdev, 18%
vastanutest (176 inimesel) aga puhkepaev. Vt joonis 2.22.

Lilkumiste jagunemine nadalapdevade loikes

a4

mf o7 uK s mR mu| =P

Joonis 2.22, Vastamisele eelnenud nadalapdev lahtuvalt ankeetkisitluse liikumispaeviku osast.
n=986, Uldkogum 82085 15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.
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Vastanute peamisteks liikumise eesmarkideks olid ankeetkUsitluse liikumispaeviku eilse
paeva liikumiste anallisist lahtuvalt tédkohta joudmine (55%) ning sisseostude tegemine
(57%). Jargnevad spordiga seotud liikumised (23%) ning sOprade, sugulaste kilastus
(19%). Argipdevadel on enamik lilkumisi seotud to6kohta jdudmise (65%), sisseostude
tegemise (56%) ning spordiga (22%). Puhkepaevadel on enamike liikumiste eesmargiks
sisseostude tegemine (63%), sOprade, sugulaste kilastus (39%) vOi spordiga seotud
lilkumine (27%). Vt ka joonis 2.23.

Lilkujate eesmargid

. . T — 55%
Tookohta jfudmine T S 5/,
Y

Sisseostud NN 569

Sport D 7Y,
Soprade, sugulaste kiilastus IEEG—GN—— 5%
Kultuuri, huvialadv@ivaba aeg = 149
Teenindus vm ametiasutus T ———— |50
Toitlustus  S—m 139
Muu téoga seotud To——— 49,
Kellegi saatmine  m—— 139
Suvilasse minek === 59,
Kooli jbudmine mm 7%

Korgkooli judmine g%
B 2%

L o 2%
Reisimine m 2%
39

m K&k liikujad  mArgipaeval liikujad  mPuhkepdeval liikujad

Joonis 2.23. Vastamisele eelnenud paeva liikkumise eesmargid. n=986, lildkogum 82085 15+
vanuses uuringupiirkonna elanikku.
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12% vastanute liikumistest olid seotud kellegi saatmisega. Teise isiku saatmise eesmargiks
oli kdige sagedamini ankeetkisitluse liikumispaeviku tulemustest lahtuvalt eelkooliealise
lapse viimine lasteaeda, paevahoidu vdi eelkooli (42%). Teise isiku saatmisega seotud
eesmarkidest annab tapsema llevaate joonis 2.24.

Teise isiku saatmise/toomise eesmargid

Eelkooliealine laps - lasteaed, paevahoid, eelkool I 42%
Laps - huviring, trenn I 22%
Kooliealine laps - 6ppeasutus I (9%

Laps- vaba ajaveetmine NI 12%

Teineisik - poodi NN 10%
Teine isik, laps - Uhistranspordipeatusesse viimine N 9%

Teineisik - asutuses kdik INEEGEGN 7%

Teineisik - todle NN 9,
Teineisik - sport, kultuur, Ghiskondlik tegevus N 6%
Muu I 5%

Joonis 2.24, Teise isiku saatmisega seotud liikumise eesmargid. n=116, tGldkogum 9608 15+
vanuses uuringupiirkonna elanikku.

Vaadates vastanute eilse pdeva liikumiste raadiust, siis oli enamike liikumiste puhul
lilkumiste eesmark seotud Tartuga, sdltumata sellest, kas elatakse Tartu linnas voi Tartu
[dhiGtmbruses. Ka puhke- ja argipaevi eraldi vaadeldes on liikumisraadiuse proportsioonid
Tartu ja Tartu lahiimbruse elanikel sarnased (vt joonis 2.25).

Eilsete lilkumiste raadius

100% 91%
87%
90%  83% 799 ’
80%
70% 64% 65%
60%
50% 5 .
40% 36% 35%
30% 179 B21% 22%  20%
20% I Il3% 9% 13%
10% I I
o [l 1 1
Tartlased:linna  Tartlased: Lahiimbrus: Lahiimbrus: Lahiimbrus:
sees Tartust vdlja oma asula sees Tartusse oma asulast
valja, mitte
Tartusse

B Argipievad M Puhkepievad ™ Kok

Joonis 2.25. Vastanute eilne liikumisraadius. n=986, Gldkogum 82085 15+ vanuses
uuringupiirkonna elanikku.
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2.2.7 Liikumise kellaajad

Enim liikumisi (59%) tehti vastamisele eelnenud paeval kdiki liikumisi koondina vaadates
vahemikus kell 16:00-17:59 (vt joonis 2.26).

0:00-3:59

4:00-6:59

7:00-8:59

9:00-12:59

13:00-15:59

16:00-17:59

18:00-20:59

21:00-23:59

Kdik

I 1%

W 3%

I 43%
I 5%
I 43%
I 5 7%
I 49%

I 20%

0:00-3:59

4:00-6:59

7:00-8:59

9:00-12:59

13:00-15:59

16:00-17:59

18:00-20:59

21:00-23:59

Argipdevad

1 1%

W 3%

I 50%
I /5%
I 39%
I 60%
I 50%
I 0%

0:00-3:59

4:00-6:59

7:00-8:59

9:00-12:59

13:00-15:59

16:00-17:59

18:00-20:59

21:00-23:59

Puhkepdevad

1 1%

W 3%

0%

I 43%
I 55%
I 46%
I 44%

I 2%

Joonis 2.26. Vastanute eilse padeva liikumiste kellaajad. n=986, Gldkogum 82085 15+ vanuses
uuringupiirkonna elanikku.

Argi- ja puhkepéevi eraldi vaadates nédeme, et argipaevadel on liikumine kdige aktiivsem
pdeva teises pooles vahemikus kell 16:00-17:59 (60%). Aktiivhe on liikumine ka kell
18:00-20:59 (50%) ning vahemikus kell 7:00-8:59 (50%). Puhkepaevadel tehakse enim
liikumisi vahemikus kell 13:00-15:59. Argi- ja puhkepdevade liikumistest annab Ulevaate
ka alljargnev Joonis 2.27. Joonis 2.28 annab l(levaate ainult argipdevade
lilkumisaktiivsusest piirkondade 16ikes.

Lilkumisaktiivsus argi- ja puhkepaevadel
(% liikkujatest)

7:00-85

(V=]

9:00-12:59 16:00-17:59 21:00-

(=)
(95
L
(V=]

——ATOIPEEVE]  e—PUhkep3eyad

Joonis 2.27. Vastanute lilkumise kellaajad argi- ja puhkepé&evadel.

Vaadates argipdeva Uhte koige aktiivsema liikumise kellaaega, kell 7:00-8:59, todle
joudmiseks kuluvat aega silmas pidades, ndeme, et 46% vastanutest kulub tédle
joudmiseks aega 1-14 minutit. 41% vastanutest kulutavad t60le joudmiseks 15-29 minutit
ning 10% 30-44 minutit. Tartu [dhiimbrusest tédle liikujatel kulub keskmiselt rohkem aega
todle joudmiseks, pea pooltel juhtudel (48%) 15-29 minutit. Vt ka joonis 2.29.
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Piirkondade ajaline liikumisaktiivsus - tdopaevad

50%
80%

—(:00-3:59 =—4:00-6:59 =———7:00-8:59 =——=5:00-12:59

—13:00-15:59 =—=16:00-17:59 =mm—18:00-20:59 ==———21:00-23:59

Joonis 2.28. Vastanute ajaline liikumisaktiivsus elukoha piirkondade I5ikes.

Toole jbudmiseks kulunud aeg

H1-14min M15-29 min MW30-44 min W45+ min

LAHIUMBRUS

TARTU

KOIK

Joonis 2.29. Todle joudmiseks kulunud aeg Tartu ja Tartu l&hiimbruse IGikes.

2.3 Liikumised enim kasutatud liikumisvahendite loikes

Kéesolevas osas toome vélja liikumisviisi pOhise detailsema info enim kasutatud
liikumisviiside 10ikes, milleks on sdiduauto kasutamine juhina ja kaasreisijana,
Uhistranspordi kasutamine, jalgratta kasutamine ning jalgsi liikumine.

2.3.1Liikumised autoga

2.3.1.1 Liikumised autoga juhina
68% vastanud Tartu lahiimbruse elanikest ning 36% Tartu linna elanikest kasutab juhina
sOiduautot pea igapdevaselt (4-7 korda nadalas). Vt ka joonis 2.30.

Uldiselt ollakse ka auto kasutamisega rahul: 30% Tartu ldhiimbruse elanikest ning 21%
Tartu elanikest on isegi vaga rahul (vt joonis 2.31).

Enim on vastajate eilse pdeva liikumisi analiilisides sdiduauto kasutajaid juhina Kambja
vallas (73%), endises Tahtvere vallas (73%), Tartu vallas (72%), Ihastes (71%) ning
Luunja vallas (60%). Vt joonis 2.32.
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SOiduauto kasutamine juhina - autoga leibkonnad

Lahidmbruss elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 405 50% 60% T0% B0 0% 100%

W 4-7 kordanidalas W 2-3 kordanddalas W1 kord nddalzs W 2-3 kordakuus W1 kord kuusvdi harvemn m Uldse micte

Joonis 2.30. Juhina sdiduautoga lilkkumise sagedus.

Rahulolu auto kasutamisega juhina

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7% 80% 50% 100%

B Tdiesti rahul M Pigem rahul B Pigem eiole rahul M Eiole (ldserahul  MEi oska delda

Joonis 2.31. Rahulolu juhina sdiduautoga liikumisega.

Soiduauto juhina liikujaid

0% 3% 72% 73% 71%

70% 60%
oo 50% 459
50% 41% 556, 41% e 12% 5
40% Ty B 3T
, 26% 29% 25% 25%
30%
20%
10%
0% ; :
2= 2 % E § 2 2 2 E & & E £ 2 E S E QB F 2 2
2 2 5 £ 8 o 2 £ © E = & 8 £ 9 = T £ T 3
£ 5 s < F £ x o 3 & A m g =
g 3 £ 8 s = =
= =}
= [i+
w [
=

I SOiduauto juht  =——\/3limi keskmine

Joonis 2.32. Osakaal piirkonna vastajatest, kes liikusid sGiduauto juhina eilse paeva jooksul.

Kui mitu inimest Teil tavaparaselt autos séidab (koos Teiega)?

Lahitimbruse elanikud

Tartu elanikud 54% 29% 13% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1l B2 m3 E4vdienam

Joonis 2.33. Sditjate arv sdiduautos.
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Valdavalt sOidetakse autos Uksi, Tartus isegi lle poole sditudest (54%). 27% Tartu
[ahilimbruse elanikest ja 29% Tartu elanikest sdidavad autos tavaparaselt kahekesi. Kolm
ja rohkem inimest on autos sagedamini Tartu lahiimbruse elanike puhul. Vt ka joonis 2.33.

Leibkonnapdhine kulu autokltusele jaab enamikel juhtudel vahemikku 1-199€. Tartu
l[&hiimbruse elanike kitusekulu on suurem. Eelkdige on seal rohkem neid, kel kulub
autokltusele lle 200€ (30% autot kasutavatest leibkondadest). Vaata ka joonis 2.34.

Leibkonnapdhine kulu autokiitusele autoga leibkondades

Lahiimbrusz elanikud

Tartu elanikud 38%

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% T0% BO% 0% 100%
mOE m1-8%€ 100-159€ m200-299€ m300-14%9€ mEioskadeda

Joonis. 2.34. Leibkonnapdhine kulu autokitusele.

Uldiselt td6andja autokulusid ei kompenseeri ning siinkohal ei esine olulisi erinevusi ka
Tartu ja Tartu ldhiimbruse puhul (vt joonis 2.35).

Kas tooandja kompenseerib kellelegi leibkonnast autokulusid? (autoga

leibkonnad)
Lahiiimbruse elanikud 8% 17% E
Tartu elanikud 6% 15% 4%
0% 10% 20% 30% A40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Kompenseerib taielikult W Kompenseerib osaliselt Ei kompenseeri M Eiole todandjat (ei toota)

Joonis 2.35. Sdiduauto kulude kompenseerimine.

Uldiselt Uritatakse parkida auto selliselt, et ei peaks kasutama tasulise parkimise piirkonda.
Vaid ca 10% inimestest pargib auto tavapdraselt tasulisse piirkonda, kusjuures asula/linna
tasulise parkimise piirkonna ja tasulise eraparkla kasutamise proportsioonid on sarnased
(vt joonis 2.36).

Kas sihtkohas pargite auto tavaparaselt tasulisse piirkonda?

Lshitmbruse elanikud s a
Tartu elanikud 64% 7% 25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Eipargi M Asulaflinna tasulise parkimise piirkonnas Tasulises eraparklas M Vahel tasulisel, vahel tasuta alal

Joonis 2.36. Parkimine tasuta ja tasulisse piirkonda.



Toopdevasisene parkimiskulu on tavaparaselt Tartu lahiimbruse elanikel suurem kui Tartu
elanikel. Tartu [dhiimbruse elanikest enamus (65%), kes pargivad tasuliselt, kulutavad
téopaevas parkimisele 1-9€. Tartu elanike puhul kulutab aga 36% tasulisel alal parkijaid
parkimisele 1-9€. Vt ka joonis 2.37.

Toopaeva tavaline parkimiskulu - inimesed, kes pargivad tasuliselt

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 109 20% 30% 4% 50% B0% T0% BO% 0% 100%

NO0E WI1-9€ m10-19€ mUle20€ MWEioskadelda M Eisoovivasata

Joonis 2.37. Toé6pdeva tavaline parkimiskulu.

Uldjuhul makstakse parkimise eest ise vdi teeb seda mdni pereliige (vt joonis 2.38).

Kes tbopaevasiseste parkimiste eest maksab?

B6%
Tartu elanikud -

13%

73%
Lahiimbruse elanikud -

W lzevdi perelige B Tédandja oslsek B Tédandjatdieikuk B Eioska delda/el soovi vastata

Joonis 2.38. Toopaeva parkimiste eest tasumine.

2.3.1.2 Liikumised autoga kaasreisijana

Igapdevaselt kasutab kaasreisijana sdiduautot suhteliselt vaike protsent Tartu (8%) ja
Tartu lahilmbruse (14%) vastanuid. Enim ehk u 20% juhtudest kasutatakse seda
voimalust 1 kord kuus voi isegi harvem (vt joonis 2.39).

Soiduauto kasutamine kaassditjana

Lahilmbruse elanikud

Tartu elankud

m4-7 korda nadalas m 2-3 korda nadalas m 1 kord nadalas

W 2-3 korda kuus B 1 kord kuusvEi harvern B Uldse micte

Joonis 2.39. Sdiduauto kaasreisijana liikumine.
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Uldiselt ollakse sellise sdiduviisiga rahul. Tartus on mdnevdrra rohkem neid vastanuid, kes
on kaasreisijana soites pigem rahulolevad (65%) ning Tartu lahiimbruses on rohkem neid,
kes on kaasreisijana soitmisega taiesti rahul (31%). Vt ka joonis 2.40.

Rahulolu auto kasutamisega kaassoitjana

Lahiimbruse elanikud 14% 1% 7%

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Taiestirahul MPigem rahul MPigem eiole rahul MEiole lldserahul M Eioska delda

Joonis 2.40. Rahulolu sdiduauto kaasreisijana liikumisega.

Kaassoitjana sdiduautos liikujaid oli ankeetkisitluse liikumispdeviku osa jargi eelmisel
paeval enim Ranilinna vastajate (50%) ning kdige vahem Variku (6%) ja endise Tahtvere
valla vastajate seas (9%). Vt joonis 2.41.

Kaassoditjana autos liikujaid

60% 50%
50%
40%
28% 29% 29% 29% 28%
30% 25%28% " 25% 24% _
170 18% 18% 18% 1 70 19% 20% 19%
0% 1%
9% 6%
b I | [
|
0%
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Joonis 2.41 Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid sGiduauto kaasreisijana eilse paeva jooksul.
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2.3.2 Liikumised lihistranspordiga

Jargnevalt kirjeldame Uhistranspordiga seotud liikumisi. Liikumised maakonna/valla
Uhistranspordiga ning liikkumised Tartu linna Ghistranspordiga on esitletud eraldiseisvalt.

23%-le Tartu lahiimbruse elanikest ning 18%-le Tartu elanikest on U(histranspordi
kasutamine tasuta. Enamasti kulub aga nii Tartu lahiiimbruse elanikel (42%) kui Tartu
elanikel (54%), kes uuringus osalesid, Uhistranspordile leibkonna peale kokku kuni 19€
kuus. 14% Tartu ladhilmbruse vastajatest ning 16% Tartu linna vastajatest kulutab
Uhistranspordile aga leibkonna peale kuus rohkem raha. Vt ka joonis 2.42.

Leibkonnapdhine kulu histranspordile

Lahilmbruse elankud 23% 19%
Tartu elankud 18% 29%
0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% T0% BO% 90% 100%
B0 £ [shOhistransport onmulletasutz)m0-2 £ 10-19 £
m20-33€ m40-359 € mUle360E
B Eikasuta Uhstransporti B Eioskavestata/Ei soovi vastaa

Joonis 2.42, Leibkonnapdhine kulu Ghistranspordile.

90% juhtudest té6andja Uhistranspordikulusid inimestele ei kompenseeri. Vaid 5% Tartu
[dhilmbruse elanikest ning 3% Tartu elanikest kompenseerib tédandja kas osaliselt voi
taielikult dhistranspordi kulusid ning 2%-l vastanutest korraldab tdébandja Tartu
[ahiimbruse elanike puhul ise transporti ning 1%-l juhtudest teeb seda Tartu elanike
puhul. Vt joonis 2.43.

Kas todandja kompenseerib kellelegi leibkonnast Ghistranspordi kulu?

Lahiimbruse elanikud 90% 2%
Tartu elanikud
84% 86% 88% S0% 92% 94% S6% 98% 100%
B Ei kompenseeri B Téoandja korraldab transpordi B Osaliselt kompenseerib
W Tdielikult kompenseerib W Ei téota/ei ole todandjat H Muu

Joonis 2.43. Uhistranspordi kulu kompenseerimine tédandja poolt.

2.3.2.1 Liikumised maakonna/valla iihistranspordiga

Maakonna/valla Uhistranspordi igapaevaseid kasutajaid on pigem vahe - Tartus 6% ning
Tartu lahiimbruses 7%. Kdige suurem osa vastajatest maakonna voi valla Uhistransporti
Uldse ei kasuta (Tartus 73% ja lahiimbruses 66% vastajatest) ning need, kes kasutavad,
teevad seda samuti pigem harva - 1 kord kuus vOi harvem kasutab maakonna/valla
Uhistransporti Tartus 11% ning Tartu ldhiimbruses 12% vastajatest (vt joonis 2.44).
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Maakonna/valla Ghistranspordi kasutamine

3%
Lahilimbruse elanikud g 6% 12%

Tartu elanikud  ES7EYE ‘CAEE

W 4-7 korda nadalas MW 2-3 korda nadalas B 1 kordnéddalas

W 2-3 korda kuus W 1 kord kuusvdi harvern m Uldse mitte

Joonis 2.44. Maakonna/valla Uhistranspordi kasutamine.

Rahulolu maakonna/valla Uhistranspordiga on vorreldes teiste liikumisviisidega pigem
madal. Taiesti rahul on maakonna/valla Uhistranspordiga vaid 2% Tartu lahiimbruse
vastajatest, kes maakonna/valla Uhistransporti kasutavad ning vaid 8% Tartu vastajatest,
kes maakonna/valla thistransporti kasutavad (vt joonis 2.45).

Rahulolu maakonna/valla thistranspordiga
2%

Lahilimbruse elanikud

Tartu elanikud % L% 10% 19%

W Taiesti rahul W Pigem rahul m Pigem ei ole rahul

MW Eiole Uldserahul MEi oska delda
Joonis 2.45. Rahulolu maakonna/valla Ghistranspordiga.

Eelmise paeva liikumisi vaadates oli maakonna/valla Ghistranspordi kasutajaid enim

endises Tahtvere vallas (21%), aga ka Ranilinnas (13%) ning Kambja vallas (11%). Vt
joonis 2.46.
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Maakonna uhistranspordiga liikujaid
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Joonis 2.46. Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid maakonna Uhistranspordiga eilse pdeva
jooksul.

Enamikel juhtudel maakonna/valla Ghistransporti kasutavatel vastajatel imberistumisi ei
ole. 24% Tartu lahiilmbruse vastanutest, kes maakonna/valla Uhistransporti kasutavad,
peavad siiski 1 kord reisi jooksul imber istuma ning 7% isegi 2 ja enam korda. Tartu
vastanute puhul, kes maakonna/valla Uhistransporti kasutavad, esineb 11% juhtudest
Umberistumisi 1 ning 7% vastajatest imberistumisi 2 ja enam korda (vt joonis 2.47).

Umberistumiste arv maakonna/valla tihistransporti kasutades

Lahiimbruse elanikud 69% 24% 5% 2%

Tartu elanikud 82% 11% | B%1¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H0 m1 m2 m3vdi enam

Joonis 2.47. Umberistumised maakonna/valla Ghistransporti kasutades.
Umberistumistele kulunud aeg on maakonnaliine kasutades kdige sagedamini (46%) 10-

19 minutit. 14% juhtudest laheb Umberistumiseks vahem aega, ent 40% juhtudest isegi
kauem (vt joonis 2.48).
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Umberistumisele kuluv aeg maakonnaliine

kasutades
46%
14D0 14D0 16%
- - - - -
19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund voi

kauem

Joonis 2.48. Umberistumistele kulunud aeg maakonnaliine kasutades.

2.3.2.2 Liikumised Tartu linna lihistranspordiga
Tartu linna ({histransporti kasutatakse igapadevaselt vorreldes maakonna/valla
Uhistranspordiga markimisvaarselt rohkem, Tartu vastajatest kasutab 22% ning Tartu

[dhiimbruse vastajatest 14% linna Uhistransporti igapdevaselt (vt joonis 2.49).

Linna Ghistranspordi kasutamine

Lahitmbruse elanikud 14% 10% (4% 5% 13%

Tartu elanikud 22% 10% |a% 8%

W 4-7 korda nadalas W 2-3 korda nadalas W 1 kordnddalas

W 23 korda kuus B 1 kord kuus v5i harvem B Uldse mitte

Joonis 2.49. Tartu linna Uhistranspordi kasutamine.

Ka rahulolu Tartu linna Ghistranspordiga on sarnaselt valla/maakonna Uhistranspordiga
ning vorreldes teiste liikumisviisidega pigem madal. Tdiesti rahul on Tartu linna
Uhistranspordiga vaid 9% Tartu elanikest ning 5% Tartu ldhiimbruse elanikest (vt joonis
2.50).
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Rahulolu linna Ghistranspordiga

13%

Lihiimbruse elanikud

6%

Tartu elanikud

W Tiiestirahul ®Pigem rahul ® Pigem ei ole rahul M Eiole lldserahul  WEi oska Gelda
Joonis 2.50. Rahulolu Tartu linna Uhistranspordiga.

Eelmise pdeva liikumiste jargi kasutasid Tartu Linna UGhistransporti enim Ropka
téostusrajooni (50%) ning Annelinna (35%) vastajad, kdige véahem aga Supilinna (3%),
Ihaste (7%), endise Tahtvere valla (7%) ja Kambja valla (7%) vastajad. Samas on kahe
viimase grupi ja Ranilinna vastajate hulgas valimi keskmisest rohkem maakonna
Uhistranspordi kasutajaid (vt joonis 2.50).

Tartu linna Ghistranspordiga liikujaid

60%
0 50%
50%
40% 35%
30% 27% 24% 25% 25% 25% .
20% 20% 21%
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Joonis 2.50. Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid Tartu linna Uhistranspordiga eilse paeva
jooksul.

Tartu linna UGhistranspordi puhul on Umberistumiste arv sarnane maakonna/valla
Uhistranspordi Umberistumistega. Enamikel juhtudel Gmberistumisi ei ole. 23% Tartu
[dhilmbruse vastajatest ning 21% Tartu linna vastajatest, kes kasutavad Tartu linna
Uhistransporti, peavad Umber istuma aga vahemalt Ghel korral, 17% Tartu lahiiimbruse
elanikest ning 10% Tartu elanikest aga isegi 2 ja rohkem korda (vt joonis 2.51).
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Umberistumiste arv Tartu linna tGhistransporti kasutades

Lahitimbruse elanikud 60% 23% 17%

1%

Tartu elanikud 69% 21% 9%

B0 m1 m2 m3vdi enam

Joonis 2.51. Umberistumiste arv Tartu linna Uhistransporti kasutades.

Umberistumisele kuluv aeg on Tartu linna Uhistranspordi puhul aga Tartu l&hiiimbruse
Uhistranspordi Umberistumise aegadest erinev. Kuigi enamikel juhtudel kulub
Umberistumiseks 10-19 minutit, siis Ule 30 minutiliseid ooteaegu on Tartu linna
Uhistranspordi puhul markimisvaarselt vahem ning (le 1 tunni kestvaid ooteaegu
vastajatel ei esine (maakonna/valla Ghistranspordi puhul on see aga 5%). Vt ka joonis
2.52.

Umberistumistele kuluv aeg Tartu (histransporti
kasutades

62%

16%
12%

8%
0,
|

19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund vGi
kauem

Joonis 2.52. Umberistumisele kuluv aeg Tartu linna Ghistransporti kasutades.

2.3.3 Liikumised jalgrattaga
Jalgratast kasutab igapadevaselt 6% Tartu ldhilimbruse elanikest ning 21% Tartu elanikest
(vt joonis 2.53).

Jalgratta kasutamisega ollakse Uldiselt pigem rahul. 24% Tartu Idhiimbruse vastanutest
on jalgratta kasutamisega isegi vaga rahul 24%. Tartu vastanutest on jalgratta
kasutamisega taiesti rahul vdhem, s.o0. 11% inimesi (vt joonis 2.54).

Jalgrattaga liikujaid on enim Variku (56%), Maarjamoisa (43%) ja Vaksali (40%) elanike
hulgas. Vt ka joonis 2.55.
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Jalgratta kasutamine

Lahiimbruse elanikud [ ARG NTE ] 12%

Tartu elanikud 2] 10% 5% /| 8%

W 4-7 korda nédalas M 2-3 korda nédalas W 1 kord nddalas

W 23 korda kuus B 1 kord kuus v6i harvem B Uldse mitte

Joonis 2.53. Jalgratta kasutamine.

Rahulolu jalgratta kasutamisega

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

M Taiestirahul ®Pigem rahul mPigem eiole rahul MEiole lldserahul MEi oska delda

Joonis 2.54. Rahulolu jalgratta kasutamisega.

Jalgrattaga liikujaid

60% 56%
50% 43%
40%
26% 25%
30% 15% 18% 19% o 19%
20% 9% 11 = 10%
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Joonis 2.55. Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid eilse paeva jooksul jalgrattaga.

Jalgratta hoiuvGimalustega ollakse (ldiselt rahul. Tartu l&hiimbruse elanike rahulolu
jalgratta hoiuvdimalustega (71%) on veidi suurem Tartu elanike rahulolust (59%). 33%

Tartu elanikest pigem ei ole vdi ei ole Uldse jalgratta hoiuvdimalustega rahul (vt joonis
2.56).
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Rahulolu jalgratta hoiuvdimalustega

Lahitimbrus

Tartu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Taiestirahul mPigem rahul  mPigem eiole rahul  WEiole Gldserahul W Eioska delda

Joonis 2.56. Rahulolu jalgratta hoiuvdimalustega.

Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuvdimalustega on sarnane jalgratta hoiuvdimalustele.

Monevorra on siinkohal Tartu lahiimbruse vastajate rahulolu mootorratta/ mopeedi
hoiuvdimalustega isegi vorreldes jalgratta hoiuvdimalustega suurem. Vt ka joonis 2.57.

Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuvéimalustega

Lahiimbrus

Tartu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taiesti rahul W Pigem rahul M Pigem eiole rahul M Eiole (ldserahul MEioska 6elda

Joonis 2.57. Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuvéimalustega.

2.3.4 Liikumised jalgsi

28% Tartu linna vastanutest liiguvad jalgsi igapdevaselt. Tartu lahiiimbruses on vastav
protsent vaid 3%. Vt ka joonis 2.58.

Jalgsi lilkumine
Lahiiumbruse elanikud g :EH 9% 12%

Tartu elanikud

W 4-7 korda nadalas W 2-3 korda nadalas M 1 kord nadalas

M 2-3 korda kuus W 1 kord kuus vdi harvem B Uldse mitte

Joonis 2.58. Jalgsi liikkumine.
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Rahulolu jalgsi liikumisega on pigem suur, taiesti rahul on jalgsi liikumisega Tartu
elanikest 36% ning Tartu ldhiimbruse elanikest 33%. Vt joonis 2.59.

Rahulolu jalgsi liikumisega

Ldhiimbruse elanikud

Tartu elanikud

W Tdiestirahul ®Pigem rahul mPigem eiole rahul MEiole lldserahul BEi oska Gelda
Joonis 2.59. Rahulolu jalgsi liikumisega.

Jalgsi liikujaid on vastanute seas enim Kesklinnas (69%), Ulejdel (63%) ja Karlova
linnaosas (62%). Kdige vdahem liigutakse igapdevaselt jalgsi Varikul (19%), endises
Tahtvere vallas (16%) ning Kambja vallas (18%). Vt joonis 2.60.

Jalgsi liikujaid
80%
20% 62%.° 63%
60% pa—- 50% 50% so/s 50% 48% 54% 49%
50% 4{)% 379%
40% o 26% 5
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Joonis 2.60. Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid eilse paeva jooksul jalgsi.

2.3.5 Kulutused taksole

31% Tartu [ahiimbruse ja 41% Tartu vastajatest, kes kasutavad taksot, kulutavad selleks
leibkonna peale kuus 1-9€. Tartu elanike puhul on nimetatud kuluga taksosditjaid rohkem.
Tartu lahiiimbruse puhul on aga rohkem taksosditjaid, kellel kulub reisiks rohkem kui 20€
leibkonna peale. Vt ka joonis 2.61.
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Leibkonnapohine kulu taksosoitudele

Lahiimbruse elanikud 31% 20%
Tartu elanikud 41% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W19€ MWI10-19€ 20-39€ W40-359€ MEikasuta taksot MEioskadelda MEisoovivastata

Joonis 2.61. Leibkonnapdhine kulu taksosditudele.

Enamikel juhtudel tédandja vastanutele taksokulusid, nagu ka auto kasutamise kulusid voi
Uhistranspordi kasutamise kulusid, ei kompenseeri. Osaliselt voi tdielikult kompenseerib
Tartu lahiimbruse vastajate puhul té6andja taksokulusid vaid 3% vastajate ning Tartu
vastajate puhul vaid 8% vastajatest. Vt joonis 2.62.

Kas Teile vai kellelegi Teie leibkonnast kompenseerib to6andja
taksokulusid?

Lahiiimbruse elanikud
Tartu elanikud 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Kom penseerib taielikult B Kompenseerib osaliselt Ei kom penseeri M Eiole todandjat (ei todta) B Muu

Joonis 2.62. Taksokulude kompenseerimine tédandja poolt.

2.3.6 Liikumisviiside kasutamine soo loikes

Uuringule vastanud mehed kasutavad oma igapédevastes liikumistes juhina séiduautot
rohkem kui naised. Ka jalgratast kasutavad mehed mdnevorra rohkem kui naised. Naised
kasutavad jallegi vorreldes meestega rohkem Uhistransporti, liiguvad vorreldes meestega
rohkem jalgsi ning sdidavad autos ka kaasreisijana rohkem (vt tdpsemalt tabel 2.7 ja

joonis 2.63).
Tabel 2.7. Liikumisviisi 4-7 korda nddalas kasutamine soo Idikes.
Mehed Naised
Sdiduauto juhina 43% 30%
SGiduauto kaassditjana 1% 10%
Maakonna UT 3% 8%
Linna UT 11% 25%
Jalgratas 28% 16%
Jalgsi 18% 27%
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Mehed

seiduauto juhina [N 43%

Sdiduauto kaassditjana - 4%

Maakonna UT [l 3%

Linna OT [ 11%

Jalgratas | NN 2:%

salgsi [N 18%

ssiduauto juhina - | 0%

Saiduauto kaassbitjana

Naised

I 0%

Mazkonna UT [ s

Linna UT

Jalgr atas

I 6%

Joonis 2.63. Liikumisviisi kasutamine igapéevaselt (4-7x nadalas) soo |dikes.

2.3.7 Liikumisviiside kasutamine vanuse loikes

I 5%

rolgsi N 2%

Vorreldes vastanute igapdevaseid liikumisviiside valikuid vanuse |oikes, ndeme et

15-24 aastased vastanud liiguvad enim kas linna Ghistranspordiga voi jalgsi;
25-54 aastased vastanud liiguvad enim sdiduauto juhina;

e 55-64 aastased vastanud liguvad enim linna Ghistranspordi voi sdiduauto juhina;

e 65+ vanuses vastanud liiguvad kas linna Uhistranspordiga vdi jalgsi.

Uhistransporti (eelkdige Tartu linna Ghistransporti) kasutavad enim seega 15-24 aastased
ning 55+ vanuses elanikud ning sdiduautot enim 25-54 aastased elanikud. Jalgsi liikumise
osakaal muutub aastate 16ikes kdige vahem, olles (ks vdga oluline lilkkumisviis |abi aastate
(vt tdpsemalt tabel 2.8 ning joonis 2.64).

Tabel 2.8. Liikumisviisi kasutamine vanuse |0ikes.

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
SGiduauto juhina 11% 32% 48% 38% 28% 11%
Soiduauto kaassoditjana 10% 9% 7% 9% 13% 8%
Maakonna UT 11% 4% 3% 9% 16% 13%
Linna UT 40% 14% 15% 22% 32% 39%
Jalgratas 22% 23% 15% 20% 14% 3%
Jalgsi 35% 23% 20% 25% 23% 32%
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Séiduauto juhina

Soidua uto kaassditjana

Maakonna UT

Linna UT

Jalgratas

Jalgsi

Séiduauto juhina

Siduauto kaassditjana

Maakonna UT

Linna UT

15-24

| [E§tA

0%
I

I 50%

I >
. 55%

45-54

—E

I
. o
I 22%

Siduauto kaassditjana

salgrates | 20%

Jalgsi N 5%

25-34
SBiduauto juhina
Soiduauto kaassbitjana 9%
Maakonna UT 4%
Linna UT
Jalgratas
Jalgsi
55-64

32%

Siduato kaassGitjana

14%

23%

23%

seiduauto juhina - |GG 2=

I 13%

maakonna UT | NNRMI 164

tinna U7 N 32

Siduato kaassGitjana

35-44

stiduauto juhina N /5%

Maakonna UT . 3%

I

Linna UT [N 15%

Jalgratas _ 15%

salgsi I 20%

65+

Soiduauto juhina

Maakonna UT

Linna UT

8%

Jalgratas | 14%

Jalgsi - N 3%

Joonis 2.64. Liikumisviisi kasutamine vanuse |dikes.

Jalgratas 3%

Jalgsi

2.3.8 Liikumisviiside kasutamine hariduse loikes

11%

13%

39%

32%

Haridusega seoses ndeme jargmisi liikumisviiside kasutamisega seotud tendentse:

e alg- voi pohiharidusega vastanud kasutavad liikumisviisina enim linna
Uhistransporti;

e keskeri- vOi kutseharidusega vastanud kasutavad enim liikumiseks juhina

sOiduautot;

keskharidusega vastanud kasutavad enim linna Ghistransporti ning
korghariduse voi I0petamata kdrgharidusega vastanud kasutavad enim juhina

sOiduautot.

Soltumata haridustasemest on jalgsi liikumine kdikide seas oluliseks alternatiiviks (vt ka
tabel 2.9 ning joonis 2.65).

Tabel 2.9. Liikumisviisi kasutamine hariduse 10ikes.

Alg- voi Keskeri- voi LOpetamata
pohiharidus |kutseharidus [Keskharidus [Korgharidus |korgharidus
Soiduauto juhina 7% 38% 15% 37% 29%
Soiduauto kaassoditjana [11% 7% 8% 9% 8%
Maakonna UT 11% 10% 13% 5% 6%
Linna UT 48% 25% 36% 17% 19%
Jalgratas 22% 20% 13% 19% 22%
Jalgsi 30% 25% 31% 23% 27%
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Alg- voi pdhiharidus Keskeri- v6i kutseharidus Keskharidus

soiduauto juhina [ 7% séiduauto juhina | ECECEEE - SBiduauto juhina 15%
soiduauto kaassoitiana [ EEEEI 1% saiduauto kaassoitiana [ 7% SBiduauto kaassbitiana 8%
Maakonna UT [N 11% Maakonna UT [ EEEE 10% Maakonna UT 13%
tinna 07 | /5 tinna U7 | 25 Linna UT 36%
salgratas [ NN DD ::: Jalgratas | AREEDDD 20 Jalgratas 13%
salgsi [N :0c: salgsi | :s:: Jalgsi 31%
Kérgharidus Lépetamata korgharidus

soiduauto juhina - | 37 seiduato juhina | 2o%

soiduauto kaassoitiana [ NNNNNDIIE <% stiduauto kaassditiana [ s
Maakonna 0T [ s% Mazkonna UT [ &%
inna O | 17 tinna O7 | 19%
Jalgratas [ 1: salgratas | ::::
Jalgsi [ o saigsi [ -

Joonis 2.65. Liikumisviisi kasutamine hariduse |15ikes.

2.3.9 Liikumisviiside kasutamine sotsiaalse staatuse loikes

Vaadates eraldi toé6tavaid ning Oppivaid vastanuid, samuti neid, kes vastamise hetkel ei
tootanud ega Oppinud, ndeme jargmisi tendentse (vt ka tabel 2.10 ja joonis 2.66):

e tdodtavad vastanud kasutavad liikumiseks enim juhina sdiduautot;

e Oppijad liiguvad enim kas jalgsi voi linna Ghistranspordiga ning

e vastanud kes ei Opi ega to6ta, liiguvad enim jalgsi.

Tabel 2.10. Liikumisviisi kasutamine sotsiaalse staatuse |0ikes.

Ei Opi ega too6ta (sh
lapsehoolduspuhkus, pensionil kodune,
Tootajad Oppijad tootu, todotsija, kodune)
Soiduauto juhina 37% 15% 22%
Soiduauto kaassoitjana 8% 6% 17%
Maakonna UT 6% 8% 4%
Linna OT 19% 32% 20%
Jalgratas 20% 23% 10%
Jalgsi 21% 34% 40%
Toéotajad Oppijad Ei to6ta ega Bpi
stiduauto juhina [ NG : sdiduauto juhina 15% stiduauto juhina | NNRMM o+
soiduauto kaasstitiana [ 3% stiduauto kaassitjana 6% stiduauto kaasstitjana [ NI 179
maakonna UT [ 6% maakonna UT 8% maakonna UT [l 4%
linna UT N 15% linna OT 32% linna U7 [ 20%
jalgratas | NEEEEENNNN 0% jalgratas 23% jalgratas [N 10%
jalesi N 1% jalgsi 30% jelgsi N 0%

Joonis 2.66. Liikumisviisi kasutamine sotsiaalse staatuse |dikes.
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2.3.10 Liikumisviiside kasutamine leibkonna sissetuleku loikes

Leibkonnad, kus sissetulek ihe leibkonna liikme kohta on kuni 400€, kasutavad liikumiseks
igapdevaselt peamiselt linna Uhistransporti voi liiguvad jalgsi. Kui sissetulek on (he
leibkonna liikme kohta lle 400€, kasutatakse peamise liikumisviisina enim sdiduautot (vt
tapsemalt tabel 2.11 ning joonis 2.67).

Tabel 2.11. Liikumisviisi kasutamine leibkonna sissetuleku |6ikes.

kuni 400€ 400-800€ lile 800€
Sdiduauto juhina 21% 34% 36%
Soiduauto kaassditjana 6% 8% 9%
Maakonna UT 11% 7% 5%
Linna UT 33% 20% 15%
Jalgratas 20% 16% 19%
Jalgsi 36% 18% 23%
kuni 400 400-800 ile 800
sGiduauto juhina | N AADD 1% séiduauto juhina [ NN /% séiduauto juhina 36%
sdiduauto kaassditiana [ 6% stiduauto kaasssitiana [ 3% sdiduauto kaassbitjana 9%
maakonna UT NI 11% maakonna UT [ 7% maakonna UT 5%
tinna U7 I 33 tinna U7 N 20% linna U7 15%
jalgratas NN 20% jalgratas | 16% jalgratas 19%
jales NN :-:: jalgsi | 153 jalgsi 23%

Joonis 2.67. Liikumisviisi kasutamine leibkonna sissetuleku 10ikes.

2.4 Valmisolek muudatusteks

2.4.1 Hooajaline liikumiseelistus

Inimeste liikumiseelistuste valikuid dikteerivad Uldiselt nii tervislikkus, vdimalused (nt
teeolud, Ghistranspordi graafikud ja liinid, sdiduauto olemasolu) kui ka mugavus. Suvisel
ajal eelistatakse nii Tartu kui Tartu ldhiimbruse elanike poolt kasutada tervislikumaid
liikumisviise (nt jalgratas, jalgsi liikumine) ning talvel eelistatakse mugavamat autoga
liiklemist (vt joonis 2.68), kui see vOGimalus on olemas. Kui seda vdimalust ei ole, siis
liigutakse talvel rohkem Uhistranspordiga. Harvem takistavad liikumist halvad teeolud.
Tdiendavate pdhjustena hooajalisteks liikumisviiside erinevusteks toodi vastajate poolt
veel valja (kasutatud on vastajate sOnastusi):
e jalgrattaga talvel voi sligisel keeruline liigelda (koristamata lehed, libe);

e slgisel ja kevadtalvel autod ja bussid pritsivad pori ja teevad jalakaija elu
vOimatuks;
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kergliiklusteid talvisel ajal ei hooldata korralikult (isegi Riia tn);

jala kaimiseks on talvel kilm ja aarmiselt libe (nt Kanali darne tee, Kvartali imbrus,
Riia magi - on talvel vaga libedad);

kooliperiood laste transportimiseks suurendab auto kasutust;
koolikotte ei ole vdimalik nii pikka maad kanda;

suvel on vdhem t66d, rohkem aega;

tervislik seisund soltub tugevalt ilmastikust;

kilmaga ei soovi bussijaamas oodata Uhistransporti;

busside ja valisdhu temperatuur on liialt erinev, seega bussis on palav ja ei ole
ohku;

ei taha autot soola ja muude vahenditega, mida teedele pannakse, dra maarida;

talvel aetakse teed enamasti nii jalgratturite/vankriga jalutajate kui ka jalakaijate
rodmuks autoteede korras hoidmise arvelt veel kitsamaks kui need praegu on;

auto lihtsalt ei kaivitu iga ilmaga.

Talviste/suviste liikumiste erinevuse pohjused

80% 84%

55%
41%
18% 15%
Hm
I -

Talvised teeolud muudavad Autoga on talvisel ajal mugavam Suvel eelistan kasutada Muu pdhjus
meie piirkonnas liikumise isikliku liigelda tervislikumaid lilkumisviise (nt
stiduautoga keeruliseks jalgratas, jalgsi liilkumineg)

H Linn ML3hiimbrus

Joonis 2.68. Talviste/ suviste liikumiste pdhjused.

2.4.2 Mis mojutaks auto kasutamist vihendama?

Eelkdige eristub kolm teemat, mis paneksid Tartu linna ja Tartu lahiimbruse inimesi
vahem autot kasutama. Nendeks on (vt ka joonis 2.69):

paremad jalgratta- ja konniteed (eelkdige oluline Tartu linna elanikele),
kiiremad Uhistranspordilahendused (eelkdige oluline Tartu lahiimbruse elanikele),

Uhistranspordi sobiv liin (eelkdige oluline Tartu ldhiiimbruse elanikele).
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Tartu lIahiimbruse vastanute jaoks on vorreldes Tartu linna elanikega olulisteks
mojuteguriteks veel:

e laste jt pereliikmete iseseisev liikumine,
e (Uhtne piletisiisteem,

e paremad Pargi&Konni lahendused,

e paremad Pargi&Reisi tingimused.

Tartu elanike jaoks on mdnevodrra olulisem Uhistranspordi soodsam hind ning tasuta
Uhistransport.

Ummikumaks, liihem tasuta parkimise aeg ning auto parkimistasude kasv auto
kasutamist vahendama pigem ei mdéjuta.

Mis mdjutaks auto kasutamist viahendama?

Paremad Pargifkdnni tingimused R

Parernad Pargi&Reis tingi mused 1327

4.02
Paremad jalg ratta- ja kSnniteed
408
3.40
Laste jt perdiikmete imwisey likumine 363
336

Urnrnikumnaks Tartus

..JE.H
2 9

166
Libem tasuta parkimise aeg

[Fa]
L

.68

.60

I
w
{I=}

Aute parkimistasude kasy
21

Kmremad UT-lahendusad

‘
B.B
=
1)

[
=
=

Uhtne jpilbetis i teem

W

o

=1
W
™
=

e

b

=]
[
e
wm

Tasuta UT
348
. 316
UT saad=sm hind 2.99
319
i 177
UT schiv liin 1.83
1
1.00 1.50 2100 2.50 3m 350 .00 4.50 5.00

mEGk ®Lihiombre B Llinn

Joonis 2.69. Tegurid, mis md&jutaksid auto kasutamist vahendama. *Hinnatud skaalal: 5- kindlasti
mojutaks; 4- pigem modjutaks; 3- raske delda; 2- pigem ei mdjutaks; 1- kindlasti ei mdjutaks.
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2.4.3 Uhistranspordi eelistamine

Uuringule vastajad sodidaksid rohkem Uhistranspordiga, kui

o UT séidugraafikud sobiksid,
o UT liinid sobiksid ning
o UT peatuse asukohad oleksid sobivad.

Nimetatud pdhjuseid toovad rohkem just valja ka Tartu lahiimbruse elanikud. Tartu linna
elanike jaoks on (iheks olulisemaks pohjuseks ka sihtkohaga seotud pohjused (kaugus,
ligipaasetavus). 37% vastanutest mdjutaks ka soodsam hind. Vt ka joonis 2.70.

Uhistranspordi eelistamise p&hjused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Peatuste asukohad sobivad _?;/og%
Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipaasetavus) m 42%
Keskkonnas&br alik m 27%
Ei ole autot/vdi juhiluba -212;03%

21%
veeas [T
—

Harjumus 3%

Ei oska oelda - gltyoo%
4%
Muu Fl%

ELinn ML3hiimbrus
Joonis 2.70. Uhistranspordi eelistamise pdhjused.

Enim takistavad Uhistranspordiga liikumist vastajate hinnangul jargmised tegurid (vt ka
joonis 2.71):

o UT graafikud/liikumise sagedus,
e sobivad UT liinid/marsruut,
e puudub vabadus minna vdi tulla endale sobival ajal.

Nimetatud tegurid on eelkdige olulised Tartu lahiimbruse elanikele.
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Uhistranspordiga lilkumist takistavad tegurid

0% 10% 20% 308 40% 50% 60% 70% 808
59%

Liinid/marsruut 54%

61%

Puudub vabadus minna vdi tulla endale sobival ajal

I

50%
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w l

Kiirus 9%

Peatuse kaugus 34%

25%

SGidumugavus 24%

- 26%
Taituvus 20%
Uhistranspordi graafikud ippevad ligavara ||| .

Umberistumisvdimalused 21%

16%

1%

Piletislisteem 14%

0%

Uhistranspordi graafikud ei alga piisavalt vara T3%

%

Info kéttesaadavus 11%

8%

Soiduvdimalus Ghistranspor dis lapsevankri voi ratastooliga keeruline 2%

8%

11

Miski ei takista 3%
i : 3%

Ei oska delda 29
Muu 3%

3%
Hlinn M L3hiimbrus

Joonis 2.71. Uhistranspordiga liikumist takistavad tegurid.

2.4.4 Jalgratta/toukeratta/tasakaaluliikuri eelistamine

Jalg-, tdukeratast ja tasakaaluliikurit eelistatakse nii Tartus kui Tartu lahiimbruses
jargmistel pohjustel (vt ka joonis 2.72):

o tervislik,

e keskkonnasdbralik,

e kui sihtkoht asub ldahedal,
e soodne.

Enamik nimetatud teguritest (v.a. tervislikkus) on olulisemad just Tartu linna elanikele.

Jalgratta, tdukeratta voi tasakaaluliikuri kasutamist takistab eelkdige ilmastik (vt ka joonis
2.73).
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Jalgratta/tOukeratta/tasakaaluliikuri eelistamise péhjused
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Tervislik 65%

p : 50%
. L - 44%
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[l 81
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. . 16%
Eioska oelda - 16%
5%
Muu 29

HLlinn ML3dhiimbrus

Joonis 2.72. Jalgratta/toukeratta/tasakaaluliikuri eelistamise pdhjused.
Tartu Idhiimbruse elanike jaoks on lisaks ilmastikule veel olulisteks takistajateks:
e vajadus vedada inimesi vdi asju,
e pikad vahemaad ning
e liikumise suur ajakulu.
Tartu elanike jaoks on olulisteks takistajateks veel:
e ohtlikkus liikluses,
e sobivate kergliiklusteede puudumine ning

e puudulikud jalgratta, tdukeratta voi tasakaaluliikuri hoiuvéimalused sihtkohas.
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Jalgratta, tGukeratta voi tasakaaluliikuriga liikumist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

66%

llm astik 65%

f FuvEiini i 49%
Vajavedada asjuvoiinimesi 60%

— 53%
Ohtlik litkluses 359 o

52%

Puuduvad sobivad kergliiklusteed 37%

35%

Ei ole mugav (nt vajadus kasutada vahetusriideid) 33%

Hirm, et sdiduvahend vaidakse ara varastada 37% 32%

Pikad vahemaad 27%

49%

27%

Sihtkohas voi transpordis6lmes ei ole hoiuvdimalusi 17%

Ajakulu

’

42%

a0 | a0 6%
Soiduvahend ei ole sdidukorras 5%

%

Puudubjalgrattaluba 3%

L

e 4%
Miski ei takista 29

Ei oska delda

10%

5%
Muu 4%

ElLinn M Lahiimbrus

Joonis 2.73. Jalgratta/tdukeratta/tasakaaluliikuriga lilkkumist takistavad tegurid.

2.4.5 Jalgsi liikumise eelistamine

Jalgsi kaimist eelistatakse nii Tartus kui Tartu lahiimbruses jargmistel pohjustel:
o tervislik,
e kui asub sihtkoha Iédheduses,
e keskkonnasdbralik,
e soodne.

Tartu elanike jaoks on sihtkoha lahedus, keskkonnasdbralikkus, soodne hind, jalgsi
liilkumisega kaasnev iseseisvus, harjumus, mugavus, ajasadastlikkus ja Uhistranspordi
mitterahuldavad tegurid jalgsi liikumise eelistamiseks olulisemad kui Tartu lahiGmbruse
elanikel (vt ka joonis 2.74).
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Jalgsi kdimise eelistamise pohjused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

78%
75%

Tervislik

67%

Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipd dsetavus) 57%

48%

Keskkonnas&bralik 33%

45%

Soodne 30%

36%

Iseseisvus, saanise otsustada 17%

34%

Harjumus 14%

T ; 30%
Uhistransport ei rahulda 1%

27%
27%

Ei ole autot/vdi juhiluba
Mugavus 7% 22%
Ajas astlik 3 17%
Eioskacelda [Jg%%,

Mo [

HLinn WL3hiimbrus

Joonis 2.74. Jalgsi liikumise eelistamise pdhjused.

Jalgsi kdimist takistavad eelkdige jargmised tegurid (vt ka joonis 2.75):
¢ pikad vahemaad,
e muul viisil kiirem liigelda,
e vaja vedada asju ja inimesi.

Nimetatud tegurid on kdik olulisemad just Tartu l&hiimbruse elanikele.

Tartu elanike jaoks on vorreldes Tartu lahiimbrusega olulisemad jallegi jargmised
tegurid (vt ka joonis 2.75):

e sobivate kergliiklusteede puudumine,
e liikumisteede turvalisus,

e liikumisteede valgustatus.
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Jalgsi kdimist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Pikad vahemaad 63%

78%

0%
63%

Muul viisil on kiirem liigelda

57%
61%
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32%

Puuduvad sobivad kergliiklusteede lahendused 1 24%

7%

17%
13%

Puuduvad turvalised teed

13%
11%

Puuduvad valgustatud teed

Miski ei takista 8%

1

4%

5%

R |

Jalgsi kdimine raskendatud (sh liikumispuude téttu) %

1%

Liigun ildse kodust val japoole harva 1%
0

: " | 1%
Ei oska delda 0%

e 4%
Muu pdhjus FZ%

HLlinn W L3hiimbrus

Joonis 2.75. Jalgsi lilkkumist takistavad tegurid.

2.4.6 Soiduauto eelistamine

Soiduautot eelistatakse liikumisviisina nii Tartu elanike kui Tartu ldhitmbruse elanike
poolt reeglina siis, kui on vaja vedada inimesi voi asju (vt joonis 2.76).

Tartu lahiimbruse elanike jaoks on vorreldes Tartu elanikega auto eelistamise olulusteks
pohjusteks veel:

¢ sihtkoha kaugus,

e ajasaastlikkus,

e mugavus,

e iseseisvus,

e Uhistranspordi viletsad tingimused ning
e harjumus.

Tartu elanike puhul eristub ihe sdiduauto eelistamise pdhjusena ka vdimalus sdita
kaasreisija autos.
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Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipa dasetavus)

Auto eelistamise pdhjused

0%

Vajadus vedada inimesi voi asju

10%

u

3

S
-
=
R

30% 40% 50% 60% 70%
66%

68%

Ajasaastlik 70%

Uhistransport ei rahulda

Privaatsus

Saan sdita kaasreisijana (pereliikme vdi tuttava autos)

Toollesanded nduavad autoga liiklemist

Harjumus

Tédandja kompenseerib kulud/ ametiauto

Liikumine muul moel raskendatud (nt liikumispuude korral ) m%
Soodne o
Keskkomnasgbralik [ 1%
Ei oska oelda -l%
Muu ;32

._.|

!
ES

6%

6%

Joonis 2.76. Auto eelistamise pdhjused.

HLinn ML3hilimbrus

48%

36%
35%

31%

22%

22%
%

25%

80%

Tartu lahilmbruse vastanud ltlevad Uldiselt, et miski ei takista neil autoga liikumist (vt

joonis 2.77).

Auto liikumist takistavaid tegureid on rohkem just eelkdige Tartu elanikest vastanutel.

Nendest olulisemateks on naiteks:

e auto kdrged ulalpidamiskulud,

e tervislikuma liikumisviisi eelistamine,

e kallis parkimine,

e juhiloa puudumine,

¢ rahaline voimalus autot soetada,

e autosdit ei anna tuntavat ajavditu.
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Autoga lilkumist takistavad tegurid
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=
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=
=

49%

Ei oska oelda

Hlinn ML3hiimbrus

Joonis 2.77. Autoga liikumist takistavad tegurid.

2.4.7 Eelistatud liikumisviis vabal valikul

Vdimalusel, kui kdik sobivad eeldused oleksid taidetud, liiguksid Tartu linna elanikud
jalgrattaga ning Tartu lahiimbruse elanikud UGhistranspordiga. Selleks peaksid aga olema
téidetud punktides 2.4.3 ja 2.4.4 toodud eeldused. Jargmiseks liikumisviisi eelistuseks
oleks Tartu vastanute puhul Ghistransport ja jalgsi liikumine ning Tartu ladhiimbruse
vastanute puhul auto kasutamine ning jalgratta kasutamine (vt joonis 2.78).
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Eelistatuim liikumisviis vaba valiku korral

Jalgratas 34%

20%

Uhistransport 25%

37%

- 25%
Jalgsi kdimine 13%

Auto 13%

" 2%
Rendijalg ratas ‘ 39

Mootorratas/mopeed r 1%

25%

Tasakaalulikur/téukeratas W 1%

HLinn MLghiimbrus

Joonis 2.78. Eelistatuim liikumisviis vaba valiku korral.

2.4.8 Pargi&Reisi ning Pargi&Konni lahendused

Pargi & Reisi vOimaluste kasutamise osas on Tartu ja Tartu lahiimbruse elanikud
ettevaatlikud. Vaid vaike grupp inimesi, Tartu lahiimbruse puhul kill veidi suurem, on
kindlalt valmis Reisi & Pargi lahendusi kasutama. Vordselt suur osakaal mdlema piirkonna
elanikke ei oska aga tapset seisukohta votta. Tegemist vdib olla ka inimeste vahese
teadlikkusega vOi vastava kogemuse puudumisega taolise vbimaluse eelistest (vt joonis
2.79).

Valmidus Pargi&Reisi kasutamiseks

Linn

Lahiimbrus

Hjah MWilmselt ® pigem mitte Mei oska Gelda

Joonis 2.79. Valmidus Pargi & Reisi vGimaluste kasutamiseks.
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Sarnast pilti nédeme ka Pargi & Konni lahenduse kasutamisel. Kuigi, siinkohal on
valmisolek vastava lahenduse kasutamiseks siiski veidi suurem (vt joonis 2.80).

Valmidus Pargi&Konni kasutamiseks

Linn

Lahitimbrus

Hjah Milmselt ™ pigem mitte MWei oskadelda

Joonis 2.80. Valmidus Pargi & Reisi vGimaluste kasutamiseks.

2.4.9 Soidujagamise teenus

Enamik vastanutest ei ole viimasel aastal sdidujagamise teenust kasutanud. Veidi suurem
soidujagamise teenuse kasutajate arv iseloomustab just Tartu vastanuid. Kui
soidujagamise teenust on kasutatud, siis rohkem on neid, kes on seda kasutanud tasuta
(vt joonis 2.81).

Séidujagamise kasutamine viimasel aastal

I 18
Jah, tasu eest o 13% o

I 307,
Jah, U — 550,

. . S 70
iy S
Ei oska oelda |-1926%

HLinn M Lihidmbrus

Joonis 2.81. Sdidujagamise kasutamine viimasel aastal.

Arvestatava suurusega grupp inimesi, kes on valmis aeg-ajalt sGidujagamise teenust
kasutama, on aga taiesti olemas, nii Tartu linna (36%) kui Tartu lahitimbruse (33%) puhul.
Samuti on paris suur hulk vastanuid, kes ei oska seisukohta vdtta ning kelle puhul on
arvamus alles kujunemisel (vt joonis 2.82).
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Valmidus kasutada tasulist sdidujagamist

lgapaevaselt -_2% 50

. -
B L 36%

I 2 A%
I /5%

———————————————— e -1
I 3 7%

Mitte kunagi

Ei oska delda

ELlinn MWL3hitmbrus

Joonis 2.82. Valmidus kasutada tasulist sGidujagamist.

Vastanutest enamus ei ole viimase aasta jooksul sdidujagamist pakkunud. Kui
sdidujagamist on pakutud, siis on seda tehtud eelkdige tasuta vt joonis 2.83.

Soidujagamise pakkumine viimasel aastal

Linn

Lahiimbrus

M Jah, tasu eest MJah, tasuta ME B Eioskadelda

Joonis 2.83. Sdidujagamise pakkumine viimasel aastal.

Sodidujagamist oleks valmis igapdevaselt pakkuma vaid 2% Tartus elavatest vastanutest.
Aeg-ajalt oleks valmis sdidujagamist pakkuma 25% Tartu linnas elavatest vastanutest ning
23% Tartu lahiimbruses elavatest vastanutest. Taas on suur hulk vastanuid (Tartu linnas
44% ning Tartu lahiimbruses 45%), kellel pole seisukohta veel kujunenud (vt joonis 2.84).

Valmidus pakkuda tasulist sdidujagamist

Linn

Léhiimbrus

M |gapdevaselt MAeg-ajalt ™ Mittekunagi MEioska delda

Joonis 2.84. Valmidus pakkuda tasulist sdidujagamist.
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2.4.10 Rattaringlus

Rattaringluse kasutamiseks on valmidus vdrreldes Pargi & Konni ja Pargi & Reisi
lahendusega suurem. Isegi 21% Tartu linnas elavatest vastanutest on valmis rattaringlust
igapdevaslt kasutama (vt joonis 2.85).

Valmidus kasutada rattaringlust

Linn

Lahiimbrus

M Kindlasti oleksin ndus MPigem oleksinndus W Pigem ei oleks ndus

MW Kindlasti ei oleks ndus M Ei oska 6elda

Joonis 2.85. Valmidus kasutada rattaringlust.

2.4.11 Reisiplaneerimise rakendused

Reisiplaneerimise rakendustest ja appidest on enamus vastanutest kasutanud Google
Maps'i (87%) ning Tartu.peatus.ee lahendust (63%). Suur kasutatavus on ka rakendusel
Tartu bussiajad (48%). Vt ka joonis 2.86.

Reisiplaneerimise rakenduste
kasutatavus

87%

63%

48%
34%
1%

4% 4%
.
. & R
\&% ~‘§b a}'&' ,e:f" @L"P .\(5’“\ =
g ‘@)c? i g
&% > Q . ‘(\'\
G & & o2
2 e B

&

Joonis 2.86. Reisiplaneerimise rakenduste kasutatavus.
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2.4.12 Isejuhtivad soidukid

Isejuhtivaid sdidukeid on valmis katsetama kindlasti Gllatuslikult suur vastajate osakaal,
Tartu linnast 25% vastanutest ning Tartu Idhiimbrusest 21% vastanutest. Kindlasti pole
ndus vastavat lahendust kasutama vaid 11% Tartu linna ning 12% Tartu lahiimbruse
vastajatest (vt joonis 2.87).

Valmidus katsetada isejuhtivaid soidukeid

Linn

Lahiimbrus

M Kindlasti oleksin nus M Pigem oleksinndus M Pigem ei oleks ndus

MW Kindlasti ei oleks ndus M Ei oska delda

Joonis 2.87. Valmidus katsetada isejuhtivaid sdidukeid.
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2.5 Laste liikumised

2.5.1 Taustaandmed

Kokku taideti lapse ankeet 277 lapse kohta, kellest 214 elab Tartu linnas ning 63 selle
[ahiimbruses. Lapsed, kelle osas tagasisidet anti, on erinevas vanuses (vt joonis 2.88).
Esindatud on kdik vanuseriihmad vahemikus 7-14 eluaastat. Enim on vastuseid 8- aastaste
laste kohta (17%) ning kdige véhem 13-aastaste laste kohta (8%).

Lapse vanus

/3

9%  12% W 8a
8%

9a
W 10a
H1lla
Hlla
M13a

H145

Joonis 2.88. Laste vanused, kelle liikumisviiside osas anti tagasisidet. n=277

Tartu I[dhiimbruses elavad lapsed liiguvad rohkem koos pereliikmega (27%). Tartus elavad
lapsed aga rohkem iseseisvalt (42%). Vt joonis 2.89.

2.5.2 Liikumise raadius

Tartu linnas elavad lapsed liiguvad igapaevaselt Uldiselt Tartu linna piires. Vaid 2% Tartu
linna vastanute lastest liiguvad igapaevaselt Tartust valja. Tartu Idhiimbruse lapsed
liiguvad igapaevaselt nii asula piires (86%) kui ka oma asulast valja Tartusse (70%). Vaid
3% Tartu lahiimbruse vastanute lastest liiguvad igapaevaselt oma asulast valja, ent mitte
Tartusse (vt joonis 2.90).
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Lilkumise suunad ja sagedus - lapsed

Lahilimbrus: asula sees
Lahiimbrus: Tartusse

Lahiiimbrus: asulast vdlja, mitte Tartusse

Tartlased: linna sees

Tartlased: linnast valja

m Ule 7 korra nédal as M 4-7 korda nadalas M 2-3 korda nadalas 1 kordnddalas

W 2-3 korda kuus m 1 kord kuus v&i harvem m Uldse mitte
Kuidas Teie laps igapaevaselt liigub?
LAHIUMBRUS 21% 27% 52%
LINN 42% 13% 45%

M Iseseisvalt W Koos perelikmega ® Niijanaa

Joonis 2.89. Lapse liikumine, n=277.

Lilkkumise suunad ja sagedus - lapsed

2%
Lahitimbrus: asula sees 38% 18% 5% 5% | 2%

Lahilimbrus: Tartusse

Lahiimbrus: asulast valja, mitte Tartusse

Tartlased: linna sees

Tartlased: linnast vilja

m Ule 7 korra nidalas W 4-7 korda nddalas m 2-3 korda nddalas m 1 kord nadalas

W 2-3 korda kuus B 1 kord kuus v&i harvem B Uldse mitte

Joonis 2.90. Laste liikumise suunad ja sagedus.

2.5.3 Liikumisviis

Lapsed liiguvad igapdevaselt peamiselt kas sOiduautos kaasreisijana (38%), linna
Uhistranspordiga (32%) voi jalgsi (30%). Vahem on neid, kes liiguvad maakonna/valla
Uhistranspordiga (15%) vOi jalgrattaga (10%). Koolitranspordi vOi
toukeratta/tasakaaluliikuriga liigub igapdevaselt vaid 4% vastanute lastest (vt joonis
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2.91).

Lapse liikumisviisid

JALGSI
TOUKERATAS/TASAKAALULIIKUR

JALGRATAS

PISIMOPEED 99%
KOOLI TRANSPORT

LINNA UT

MAAKONNA/VALLA UT

SOIDUAUTO KAASREISIJANA

W 4-7 korda nadalas W 2-3 korda nadalas 1 kordnadalas B 23 korda kuus W1 kord kuus v&i harvem m Uldse mitte
Joonis 2.91. Laste liikumisviisid.
Anallilsides lapse eilse pdeva liikumisi, ndeme sarnast liikumise struktuuri. Koige
sagedamini liiguti kaassOitjana oma pereliikme autos, jalgsi, jalgrattaga ning Tartu linna

Uhistranspordiga. Et uuringu labiviimine toimus soojal ajal ning osaliselt ka koolivaheaja
ajal, on arusaadavalt suurem ka jalgrattaga soditjate osakaal (vt joonis 2.92).

Lapse pohilised liikkumisviisid - eilne paev

saiduauto (kaassitjaoma pereautos) || HNNGNGTNTNGNGNGEGEGEGEEEEEEEE -
Jalgsi likumine | IR <o
lalgratas | 5
Tartu linna thistransport | NN 22
Toukeratas | 10%
SGiduauto (kaassditja vdras autos) [ 5%

Maakonna véi valla thistransport [l 3%

Joonis 2.92. Laste eilse paeva lilkumised.

2.5.4 Umberistumised iihistransporti kasutades

Uldiselt, sarnaselt taiskasvanutele, lastel imberistumisi enamikel juhtudel ei ole. 21%
Tartu linna Ghistransporti kasutavatest lastest tuleb aga lks kord sdidu jooksul Gmber
istuda ning 10% lastest isegi 2 ja enam korda. Maakonna uUhistransporti kasutavatest
lastest 15% istub Umber 1 kord ning 9% 2 ja rohkem korda (vt joonis 2.93).
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Umberistumiste arv thistransporti kasutades - lapsed
2%

Linna UT 69% 21% 8%

3%
Maakonna UT 76% 15% 6%

HQ H1 m2 B3 vd enam

Joonis 2.93. Laste Umberistumiste arv Uhistranspordi kasutamisel.

Uldiselt kulub nii maakonna/valla (histransporti kasutavatel lastel kui Tartu linna
Uhistransporti kasutavatel lastel Umberistumiseks 10-19 minutit, mis on sarnane
taiskasvanute tulemusega. Maakonna/valla Uhistransporti kasutavatel laste puhul on
vorreldes Tartu linna Uhistranspordi kasutajatega aga rohkem neid, kellel kulub
Umberistumiseks Ule poole tunni. Vt tdpsem Ullevaade joonisel 2.94.

Umberistumistele kuluv aeg maakonnaliine Umberistumistele kuluv aeg linna Ghistransporti
kasutades - lapsed kasutades - lapsed
42% 47%
32%
26%
16%
1%
9%
. . - - .
2%
" mees B > -

19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund vdi 1-9 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1tund vai

kauem kauem

Joonis 2.94. Laste iUmberistumisele kuluv aeg Uhistransporti kasutades.

2.5.5 Liikumise eesmark

Lapse eilse paeva liikumisi analllUsides oli peamiseks liikumise eesmargiks sport,
tervisesport voi jalutamine (45%). Alles teisel kohal on liikumise eesmargina oma kooli
joudmine (36%). Kuna uuring algas augustikuus, mil lastel oli veel koolivaheaeg, siis on
kdesolev eesmarkide jarjestus moistetav. Vt tdpsemalt joonis 2.95.
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Laste lilkumise eesmargid

Sport, tervisesport, jalutamine NI 5%
Oma kooli jpudmine NI 36%
Soprade, sugulaste killastus GGG 28%
Sisseostude tegemine kaupluses, turul NN 5%
Kultuur, huviala vm vaba-aja veetmine NN 3%
Teenindus vm asutuses kdik I 6%
Toitlustusettevotte kiilastus 1 5%
Suvilasse, maakoju minek Wl 2%
Reisimine M 29%
Muu [ 5%

Joonis 2.95. Laste liikumise eesmargid vastamisele eelnenud paeval.

Allolev joonis annab Ulevaate laste liikumise eesmarkidest eraldi ka argi- ja puhkepdevadel
(vt joonis 2.96).

2.5.6 Liikumise raadius

Sarnaselt lapsevanemate liikumisega on ka laste puhul olnud eilsel pdeval enim Tartu-
siseseid liikumisi, seda nii argipaevade kui ka puhkepadevade vaates (vt joonis 2.97).

2.5.7 Liikkumise paev ja kellaaeg

Argipdeviti on laste liikumine, laste eilse pdeva liikumiste alusel, kdige aktiivsem
vahemikus kell 7.00-8.59 ning kell 13.00-16.00. Puhkepadevadel on laste liikumine aga
kdige aktiivsem vahemikus kell 9.00-12.59 ning kell 18.00-20.59. Vt tapsemalt joonis
2.98.
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Lapse liikumise eesmargid

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

47%

Sport, tervisesport, jalutamine 10%

- : 41%
Oma kooli joudmine 10%

- . 26%
Soprade, sugulaste kiilastus 339

Sisseostude tegemine kaupluses, turul 22% 43%

Kultuur, huviala vm vaba-aja veetmine 25%

I

20

Teenindus vm asutuses kaik 7%

3’31

3

. = - 4%
Toitlustusettevotte kiilastus 10%

Suvilasse, maakoju minek %

r
i
=

M 2%

Reisimine

5%

Muu 396

(=]
LK

B Argipaevad MPuhkepaevad

Joonis 2.96. Lapse liikumise eesmargid vastamisele eelnenud péeval argi- ja puhkepaevade IGikes.

Millises raadiuses laps eile liikus?
85%
00 83%

58%

31%

21%
17%
ul nl

0%
Tartlased:linna  Tartlased: Lahiimbrus: Lahitmbrus: Lahitimbrus:
sees Tartust valja oma asula sees Tartusse oma asulast
vialja, mitte
Tartusse

HmArgipaevad ®Puhkepdaevad

Joonis 2.97. Lapse lilkumise raadius vastamisele eelnenud paeval.
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Laste liikumisaktiivsus argi- ja puhkepaevadel
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
0:00-3:59 4:00-6:59 7:00-8:59 9:00-12:59 13:00-15:5916:00-17:5918:00-20:5921:00-23:59

= Argipdevad —==—Puhkepaevad

Joonis 2.98. Laste eilse paeva kellaajaline liikumisaktiivsus argi- ja puhkepéevade Idikes.

2.5.8 Kooli joudmiseks kulunud aeg

Uldiselt kulus kooli jdudmiseks enamikel vastanute lastel (53%) aega 1-14 minutit, 41%
juhtudest 15-29 minutit. 5% lastest kulus kooli joudmiseks Ule 30 minuti. Vt ka joonis
2.99.

Kooli jdudmiseks kulunud aeg

H1-14min MW1529 min ®W30-44 min MW4559 min W60+ min

Joonis 2.99. Laste kooli jdudmiseks kulunud aeg vastamisele eelnenud paeval.

Tartu lahiimbruse lastel kulub kooli jdudmiseks rohkem aega (vt joonis 2.100).

Kooli jbudmiseks kulunud aeg

LAHIUMBRUS 38% 50% 13%

LINN

H114min MW1529 min W30-44 min MWA45-59 min W60+ min

Joonis 2.100. Laste kooli joudmiseks kulunud aeg vastamisele eelnenud paeval Tartu ja Tartu
lahiimbruse Idikes.
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2.5.9 Liikumisvahendi hoiuvoimalused sihtkohas

Pea pooltel juhtudel (46%) hinnati, et lapse koolis, trennis vm liikumise sihtkohas on
piisavalt turvalised jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikumisvahendi (nt rula) hoiuvéimalused.
15% juhtudest ei peeta hoiuvdimalusi aga piisavalt headeks ning 39% vastanutest annab
hinnangu “nii ja naa” (vt ka joonis 2.101).

Jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikumisvahendi
turvalised hoiuvéimalused koolis, trennis vm

4

=Jah =E Nii janaa

Joonis 2.101. Lapse jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikkumisvahendi hoiuvdimalused.

2.6 Liikumisviiside modaaljaotused

Kdesolev peatiikk annab Ulevaate Tartu ja Tartu [&hiimbruse vastanute liikumiseelistustest
né modaaljaotustena, vorreldes vastanute tdnaseid liikumiseelistusi vabal valikul
eelistatud liikumisviisidega (kui piirangud puuduksid, nt Ghistranspordi graafikud sobiksid
vm). Kuivord tegemist on uuringu eesmargist lahtuvalt Ghe uuringu kdige olulisema osaga,
on kdesolevas osas toodud tulemused esitatud kaalutud andmete pdhjal. Andmeid on
kaalutud Statistikaameti 2017. aasta rahvastiku andmete pdhjal Tartu linna kohta.

2.6.1 Liikumisviiside modaaljaotused Tartus

Sarnaselt varasemalt labiviidud OptiTrans’i alusuuringule naditavad ka kdesoleva uuringu
tulemused, et Tartu linnas elavad inimesed kasutavad liikumiseks enim just jalgsi liikumist
(vt joonis 2.102). Vaadates eri liikumisviiside kasutamise sagedust ilmneb, et 86%
vastanutest kasutab teatava regulaarsusega (alates sagedusest umbes 1 kord kuus kuni
sageduseni 7 korda nadalas) jalgsi liikumist. Jargneb linna Uhistranspordi kasutamine
(60%) ning sdiduauto juhina liikumine (60%). Ule poole vastanutest kasutab teatava
regulaarsusega ka jalgratast (59%) ja kaasresijana sdiduautot (57%). Koige vahem
liigutakse erinevate sihtkohtade vahel maakonna/valla thistranspordiga (26%).
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Osakaal Tartu vastajatest, kes lilkumisviisi kasutavad

BE6%
60% 573 60% 50%
I I = I I

soiduaLto soiduaLto maskonna linna jalkesi jakeratas
juht kaasreisjia uhstransport ohetransport

Joonis 2.103. Erinevate transpordiliikide kasutajate osakaal Tartu linna vastanute hulgas. Soo
alusel kaalutud andmed.

Kui vaadata vastajate eilse paeva liikumisi, siis on samuti enim kasutatud liikumisviisiks
jalgsi lilkkumine (29%). Jargneb juhina sdiduauto kasutamine (26%), vt joonis 2.104.

Kui inimesed saaksid ise valida, siis naeks liikumiste modaaljaotus Tartu linna vastanute
seas valja jargmine, vt joonis 2.105. Kui oleks vOimalik vabalt valida, eelistaksid Tartu
linna vastanud kasutada liikumiseks enim jalgratast (39%). Jargneb jalgsi kdimine
(23%) ning Uhistranspordi eelistamine (23%). Oluliselt vaiksem, vorreldes hetkel
kasutatavate liikumisviisidega, on sdiduauto eelistamine (13%). Kdesolev on kindlasti
oluline mark selleks, et poodrata liikumisviiside arendamisel Tartu Linnavalitsuse poolt Tartu
linnas rohkem tahelepanu just jalgrattaga liikkumise vdimaluste arendamisele.

Lilkumisviiside modaaljaotus Tartus

walla
ihistransport  —
1%

Joonis 2.104. Tartu linnas elavate vastajate eilse pdeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel
kaalutud andmed.

71



Tartu elanike eelistus vabal valikul

muu

auto

Joonis 2.105. Tartu linna vastanute liikumisviiside eelistus. Soo alusel kaalutud andmed.

2.6.2 Liikumisviiside modaaljaotused Tartu lahiiimbruses

Tartu ldhiimbruse vastajad kasutavad liikumiseks enim juhina sdiduautoga liikumist
(86%). 66% Tartu lahiimbruse vastanutest liigub teatava regulaarsusega soéiduautos
kaasreisijana, 61% jalgsi, 58% jalgrattaga ning 46% linna Uhistranspordiga. Vaid 33%
Tartu lahiimbruse vastajatest kasutab maakonna/valla Ghistransporti (vt ka joonis 2.106).

Osakaal Tartu lahidmbruse vastajatest, kes liikumisviisi

kasutavad
B6%
BE% 51% S8
A6%
= I I I
soiduauto jubt  sdiduauto mazakonna linna jakesi jalgratas

kaasreigja Uhstransport Ohstransport
Joonis 2.106. Erinevate transpordiliikide kasutajate osakaal Tartu I&hiimbruse vastanute hulgas.
Soo alusel kaalutud andmed.

Tartu l&dhilmbruse vastanute eilsed liikumised peegeldavad sama, st enim kasutati
juhina soiduautot (49%). Jargnes kaasreisijana liikkumine (18%) ja jalgsi liikumine
(16%).
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Lilkumisviiside modaaljaotus Tartu lahiimbruses

valla iihistranspart

&

sdiduauto kassditja
1%

Joonis 2.107. Tartu Iahiimbruses elavate vastajate eilse pdeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel
kaalutud andmed.

Kui Tartu lahiiimbruse elanikud saaksid ise valida, eelistaksid nad liikuda enim
uhistranspordiga (36%). Jargneb auto (29%) ning jalgratta (22%) kasutamise
eelistamine (vt ka joonis 2.198). Liikumisviiside arendamise seisukohast oleksid seega
kdige kriitilisemad arendamist vajavad liikumisviisid Ghistransport ning lilkkumisvdimalused
jalgrattaga.

Tartu lahiumbruse elanike eelistus vabal valikul

muu
1%

jalgsi
kaimine

12%

jalgratas/ Uhistransport

36%

rendijalgratas

oL
L2£0

auto

29%

Joonis 2.108. Tartu lahiimbruse vastanute liikumisviiside eelistus. Soo alusel kaalutud andmed.
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3. KAARDIRAKENDUSE TULEMUSED

Kaardirakenduse tulemused on eraldi kasitletav uuringu osa, kuna uuringu teostamise
hetkel ei olnud tehniliselt vGimalik kahe kiisimustiku vastajaid omavahel siduda.

Kaardirakenduse tingimused:

- kaardirakenduse anallilis tugineb vastajate poolt margitud teekondadele, mitte
vastajate arvule. Seega iga teekond on eraldi sisestatud andmerida. Uks vastaja
vOis markida mitu teekonda, kuid tehniliselt ei olnud vdimalik sama vastaja
erinevaid teekondi omavahel Ghe kindla isikuga siduda. Selleks oleks vaja olnud
oluliselt rohkem taustaandmeid koguda, kuid kuna tekstiklisimustik (mis oli
pohifookus) uuris taustaandmeid pohjalikult, siis kaardiosa taitmise lihtsustamiseks
ning selle vastajate osakaalu suurendamiseks loobusime andmete taiemahulisest
duubeldamisest.

- koik vastajate poolt margitud teekonnad on anallilisi osa jaoks sailitatud ning
hoolimata andmete tdpsusest (mdned teekonnad on sirgemalt, mdned pigem
tanavavorgustikku arvestavalt margitud) anallitsis arvesse voetud.

- elu- ja tookohad on kajastatud vastavalt sellele, kuidas osalejad need kaardile
markisid, st 10pp-punkti tahistus vastusena oma peamisesse tddpaika joudmine
ning koju lilkumine kisimustele. Kuigi osad elukohad on margitud ka uuringualast
vdljapoole, ei ole neid analliGsi andmestikust eraldatud, kuna nende hulk oli
marginaalne ning elu- ja téékoha asukoht on kaardil tinglik.

- tegu on kaardirakenduse esmakordse testlahendusega, mistottu on sellel veel
kindlasti arenguruumi. Antud uuringu raames tuleb seda kasitleda selles kontekstis
nagu see teostati - piiratud ajalises ning tehnilises raamistuses.

Anallilsi raportisse on toodud teatud teemade véljavotted kaardi kujul, kuid tdpsema ja
Ulevaatlikuma kaardiinfo saamiseks tuleb vaadata vastavat kaardirakendust. Samuti on
kaardirakenduses vdimalik endale sobivast infost taiendavaid graafikuid tekitada.

Teekonnad

Kokku margiti kaardile 772 teekonda ning teekonna all moeldi inimese (hte liikumist (ihest
punktist teise, nt liikumist kodust tddle. Vastassuunas vOoi muud eesmarki tditev (nt
poeskaik) ja teist liikumisviisi kasutav liikkumine moodustas omaette teekonna.

Argipdeva teekondi margiti 674 (87%), puhkepaeva teekondi 98 (13%).

pubkepdev | 13%
argipzev |, 7

0 100 200 300 400 500 600 700 200

Joonis 3.1. Argi- ja puhkepdevade teekondade jaotus.
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3.1 Vastajate taustainfo

Enim oli margitud teekondi 25-34 a (31%) ning 35-44 a (26%) vanusgruppide hulgast.
Keskmiselt oli kajastatud teekondi vanusegrupist 45-54 a (15%), veidi védhem 15-24 a
(10%) vanuseriihmast. Kdige vaiksemad vanuselised osakaalud olid 7-14 a (6%), 55-64
a (5%) ja 65+ (5%) eariihmade osas.

5+ aastat 5%
55-64 aastat 5%
4554 gastat 15%
35-44 aastat 26%
25-34 aastat %
15-24 aastat 10%
7-14 aastat 6%

0 50 100 150 200 250

Joonis 3.2. Osalejate vanuseline jaotus.

Koik vastajad 7-14 aastased vastajad 15-24 aastased vastajad 25-34 aastased vastajad

35-44 aastased vastajad 45-54 aastased vastajad 55-64 aastased vastajad 65+ aastased vastajad

Joonis 3.3. Liikumised ruumis vanuselise jaotuse jargi.

vene keelne | 4-0.5%

0 100 200 300 400 500 600 700 200 900

Joonis 3.4. Osalejate jaotus eesti- ja venekeelse klisimustiku taitmise alusel.
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o
°

Leppemargid
e Elukoht °
Tartu linnaosa piir
Tartu linn
Tartu vald (Korvekdla, Tila, Vahi)
Luunja vald (Lohkva, R66mu, Veibri)

Kambja vald (Lemmatsi, Ossu, Réni, Soinaste, Torvandi, Ulenurme)

Joonis 3.5. Osalejate jaotumine elukoha paiknemise alusel.

Oleme eeldanud et vastaja on oma teekonna markimisel rakenduses lahtunud
kisimusest. Naiteks, kui liikumise eesmargiks on margitud ,Koju lilkkumine®, siis
toendoliselt on vastaja alustanud liikumisteekonna markimist kohast, kus ta oli ning
I6petanud kodus. Sellisel juhul on Kodu punktiks vdetud teekonna 16pp-punkt. Kui
lilkumise eesmargiks on margitud naiteks kooli joudmine, siis on kodu punktiks
arvestatud liikumisteekonna alguspunkt.

Kodupunktiks on margitud jargmiste liikumiseesmarkide alguspunktid:

e Oma kooli jdudmine (pohikool, gimnaasium, ametikool vms)
¢ Oma kdrgkooli (ka rakenduskodrgkooli) joudmine

e Oma peamisesse toopaika joudmine

e Suvilasse, maakoju minek

e Sodprade, sugulaste klilastus

Kodupunktiks on margitud jargmiste liikumiseesmarkide [6pp-punktid:

e Koju lilkkumine
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Taru linn .. — s s | 57 - 540
Taruvald e 12 - 6%
Kambjavald mmm 10-5%
Muu ™ 5-73%
Luunjavald = 3-2%

0 20 40 G0 a0 100 120 140 160 180

Joonis 3.6. Elukohtade jaotus piirkonniti.

Teekondade markimise osas on Tartu lahialade elanikud vdaga vahe esindatud ning
seetdttu peaks nende uurimisalade osas liikumispaeviku osa anallilisima pigem
ankeetkUsitluse alusel vm taiendava info kaasabil.

Annelinn  —S ] ] - ] 2O
Karlova m———————sssssssssssssssssssssssssssss— | 9 - 2%
Kesklinn . |7 - ]2
Veeriky m———————sssssss | 5 - ] [%
Tammelinn 14 - 9%
RaadiFkruusamias —————— ) - 5%
endine Tahtvere vald  e— 5 - 5%
Tahtvere ——  — 7 - 4%
Supilinn G- 4%
Waksali G- 4%

Variky ————— - 40

Ropka tidstuse 3 - 2%
Ropka — 0020
Maarjambisa e 2
Jaamambisa 0
Ranilinn 0
lhaste 0O
0 5 10 15 20 25

Joonis 3.7. Elukohtade jaotus Tartu linnaosade kaupa.

Leppemairgid
. Tookoht
Tartu linnaosa piir
Tartu linn
Tartu vald (Korvekdala, Tila, Vahi)
Luunja vald (Lohkva, R66mu, Veibri)

Kambja vald (Lemmatsi, Ossu, Réni, Soinaste, Torvandi, Ulenurme)

Joonis 3.8. Vastanute tédkohtade paiknemise jaotus.



Kambjavald m 3%
Taruvald mE 4.6%
Luunjavald 1 0.4%
Tartu linn N © OG0

0 50 100 150 200

Joonis 3.9. Vastanute to6kohtade paiknemise jaotus kogu uuringuala Idikes.

Kesklinn ————— ] O
Tahtvere m———— 20
Maarjambisa m— 50
Ulgjie  m— 50
Karlova = 5%
Fopka todstuse 4%
Vaksali 4%
RaadiFkruusamies w30
Veeriky wma 3%
Annelinn . 2%
Ranilinn =m 2%
Tammelinn = 2%
Ropka wm 204
endine Tahtverevald m 1%
Jaamambisa = 1%
Supilinn = 0,5%
lhaste » 05%
Variku | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 3.10. Vastanute tédkohtade paiknemise jaotus Tartu linnaosade kaupa.

3.2 Liikumisviiside modaaljaotus ja teekonnad

Jalgsi
Soiduautoga (Juhina)
Jalgrattaga

30%
2T
21%

Tartu linna dhistranspordiga 9
Soiduautoga (kaassditja oma pere autos) 6%
Sdiduautoga (kaassditia vidras autos) 2%
Maakonna vii valla Ghistranspordiga 2%
Toukerattaga
Mootomrattaga vdi mopeediga
Kaugliinibus=iga
Ettevitte Ghistranspordiga
Rendiautoga
Koolibussiga
Kaubiku vii vepautoga
Liinitaksoga
Taksoga
Ta=akaaluliikuriga

0 50 100 150 200 250

Joonis 3.11. Sihtkohta joudmiseks kasutatud peamine liikumisviis kogu uuringualal.



Mootorratta .
Imopeediga Téukerattaga Maakennal

o <1% - vallaUT
% 2%

Kaassdoitja
— sbiduautos
2%

hoiduautoga

Tartu linna
lihistranspordiga
9%

Jalgrattaga
21%

Soiduautoga
(juhina)
27%

Joonis 3.12. Sihtkohta joudmiseks kasutatud peamise liikumisviisi modaaljaotus kogu uuringualal.

Séiduautoga (juhina)

Jalgsi Jalgrattaga

Séiduautoga (kaasséitjana) Tartu linna iihistranspordiga Maakonna véi valla iihistranspordiga

Joonis 3.13. Teekondade ruumiline jaotus liikumisviiside kaupa.
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Liikumisviise on taiendavalt anallitsitud selle pohjal kui palju teatud piirkonda kindlat tidpi
lilkumisviisi jagunes. Kui teekond labis mitut piirkonda, siis jagunes see I6ikudeks ning iga
Iabitav piirkond sai vastava marke juurde.

See analliis pohineb teekondade paiknemise alusel erinevates piirkondades, mitte
piirkonna vastajate ehk elanike vastustel nagu ankeetkusitluses uuriti.

Piirkonnad on jaotatud Tartu linnaosadeks ja ldhivaldadeks vdi -piirkondadeks. Endist
Tahtvere valda ning Kambja, Luunja ja Tartu valda on vaadeldud igaliihte omaette
tervikliku piirkonnana, mitte eraldi kilade vm asustusiliksuste kaupa.

80



i | ] ]
Vaksali =— 45
Ulgjie — 4
Karlova  m— 40
Tammelinn  ———— 3
Tahtvere LO  e— 25
Annelinn  —— 27
Maarjamaisa — 25
Veeriky m— 22
Supilinn e 10
Ranilinn wm 7
Ropka mm 7
RaadiF-Kruusamie == §
Kambjavald = 5
Variku m
end Tahtvere vald m
Ropka tidstuzse m
Jaamamdisa m
Ihaste =
Luunjavald wm
Tartuvald »

0 20 40 60 a0 100 120 140 160

Joonis 3.14. Jalgsi labitud teekonna I8ikude jaotus piirkondade I6ikes kogu uuringualal. Jalgsi
labitud piirkondlikke teekonna I8ike oli kokku 456.



Kesklinn s 13
L]Iejﬁe e 2
Vaksali s 54
Tammelinn  — ]
Karlova m— 22
Annelinn  e———— 20
RaadiFkruusamie - 30
Tahtvere m—— 30
Ropka m— 20
Taruvald o——— 2
Supilinn  ——— 24
Veeriky 19
Wariky  e— G
Maarjambisa 17
Fopka todstuse 14
Kambjavald wsm 9
lhaste mm 3
Ranilinn mm 7
Jaamambiza m 5
Luunjavald == 5
end Tahtverevald 0

0 20 40 60 a0 100 0 120

& Aardlanah,

Joonis 3.15. Jalgrattaga labitud teekonna Idikude jaotus piirkondade I8ikes kogu uuringualal.
Jalgrattaga labitud piirkondlikke teekonna 10ike oli kokku 575.



e i ] ]
Vaksali ——— O
Tammelinn  ————— G
U|ejﬁe I
Tahtvere ——ss———
Veeriky  ———
Kambjavald ———————— 5
Maarjambisa —— e 55
Annelinn S — T
Karlova m— 5
Ropka ———s————— 7
Raadikruuzamis —
Fopka todstuse m————————————— ()
Varky ——
end Tahtvere vald .- 32
Ranilinn  e————— 0
Taruvald m— G
Jaamamiiza m——— 4
Supilinn  ———
Luunjavald 27
Ihaste  — 3

0 20 40 60 a0 100 120 140
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Joonis 3.16. Soiduauto juhina labitud teekonna Idikude jaotus piirkondade 16ikes kogu
uuringualal. Sdiduauto juhina piirkondlikke teekonna Idike oli kokku 990.



K2 ]
Karlova m—————s 5
Vaksali ———————————ssessssssssssssss—— O
Tammelinn —— s s s ————— |
Maarjamﬁisa I (]
Tahtvere E  —— ]
Kambjavald m.———— ]
Veeriky ———— | S
Ulejte  m— 1 4
Annglinn  e———— ] 2
Fanilinn  m—s— 1>
FaadiFkruusamae —
Ropka m—
Ropka todstuse m———— O
Supilinn  e—— 7
Variky m— G
Taruvald 5
Jaamambisa 4
end Tahtvere vald e 4
lhaste wm 2
Luunjavald wm 2

Joonis 3.17. Kaassditjana sdiduautos labitud teekonna I8ikude jaotus piirkondade I6ikes kogu
uuringualal. Kaassoitjana sdiduautos piirkondlikke teekonna IGike oli kokku 289.



.
Karlova e
Vaksai ————————————
Ulgjie  ———— 22
Tammelinn  ———————— 0
Tahtvere m— s |2
Annelinn  ———— G
Ropka m— 3
Maarjamiisa m— 10
RaadiFkruusamis e O
Ropka todstuse -
Jaamambisa 7
Variku — 7
Veeriky - f
Supilinn - 5
Tartuvald = 5
Ranilinn w3
Luunjavald = 1
Kambjavald m 1
end Tantverevald = 1
lhaste 0O

Joonis 3.18. Tartu linna Uhistranspordiga labitud teekonna 1dikude jaotus piirkondade I3ikes kogu
uuringualal. Tartu linna Uhistranspordi piirkondlikke teekonna IGike oli kokku 268.
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Kambjavald — ]
Maarjamiiss ] ]
Tammelinn  —  — — — |
Keskinn . —s————————
Veeriky —s—
Vaksall  —
end Tahtvere vald m ——————— 5
REniinn  — ———
Ropka tostuse  m )
Karlova s— 3
Ropka e 3
Ulejiie  m—
RaadiFkruusamie s
Supilinn  m—
Variky - m—
Tartu vald e
Annelinn | 0
Jaamamdisa 0
Ihaste O
Tahtvere 0
Luunjavald 0
0

rald \ ALahte o
A4 I .
l : v

Tartu linn A\

P 50—
AL S
. ] { g
‘ y
A Y
)
Ule \urme‘
» ‘, \ ’m”.
‘7)\ ’ /‘/
rere A
AR P e A \,\ |
aldh_—4 NE | 1)

Joonis 3.19. Maakonna/valla Ghistranspordiga labitud teekonna I8ikude jaotus piirkondade IGikes
kogu uuringualal. Maakonna/valla Ghistranspordi piirkondlikke teekonna Idike oli kokku 74.
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3.3 Liikumisviisid argi- ja puhkepaeval

Shiduautoga (juhina)  E—TT—— -
Jalgsi N 50
Jalgrattaga S ——— 0
Tartu linna Ghistranspordiga " — " 0%
S@iduautoga (kaassditja oma pere autos) e 5%
Soiduautoga (kaassditja vidras autos) mE 3%
Maakonna vaivalla dhistranspordiga = 1.5%
Thukerattaga §
Moctorrattaga vai mopeediga 1
kauglinibussiga 1
Ettevitte thistranspordiga
Rendiautoga
Koolibussiga
Kaubiku v&i veoautoga
Liintaksoga
Taksoga
Tasakaaluliikuriga

0 50 100 150 200 250

Joonis 3.15. Sihtkohta joudmiseks kasutatud peamine liikumisviis argipdevadel.

Jalgsi  ————————————— T
Jalgrattaga —e——————— 5%
Sdiduautoga (juhing)  —ss— 5%
Soiduautoga (kaassoitja oma pere autos) e 7%
Tartu linna dhistranspordiga e G%
Maakonna vaivalla dhistranspordiga  sesm 5%
SHiduautoga (kaassditja vBbras autos) =
Thukerattaga =
Ettevitte dhistranspordiga
Kaubiku vii veoautoga
Kauglinibussiga
Koolibussiga
Linitaksoga
Mocotorrattaga vdi mopeediga
Rendiautoga
Taksoga
Taszakaaluliikuriga

0 10 20 30 40 50
Joonis 3.16. Sihtkohta joudmiseks kasutatud peamine liikkumisviis puhkepaevadel.

Kaardirakenduse peamisteks liikumisviisideks on jalgsi (30%), juhina séiduautoga (27%)
ja jalgrattaga (21%) liikumised. Teisi liikumisviise margiti oluliselt vahem. Argipdeva
lilkumisviisid jagunevad sarnaselt, puhkepdevade liikumiste puhul oli enim (47%)
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margitud jalgsi liikumist, jargnesid jalgrattaga (16%) ja juhina sdiduautoga (16%) ning
kaassoitjana oma pere séiduautos (7%) ning Uhistranspordiga liikumised.

Kuna puhkepédevade liikumiste Uldine osakaal kogu teekondade I8ikes oli suhteliselt vaike,
siis peaks pohjalikumaks analiilsiks tdiendavat infot puhkepaevade kohta juurde hankima.

Jalgsi

Jalgrattaga

Mootorrattaga v6i mopeediga

Toukerattaga

=

Soéiduautoga

s
= B s // '
. 3

G

(kaassoitja vooras autos)

Maakonna véi valla iihistranspordiga

argipaev

puhkepaev

Joonis 3.18. Peamiste sihtkohtade jaotus argi- ja puhkepdevadel liikumisviisi jaotuse alusel.
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3.4 Liikumiste ajad

0:00-3:59

4:00-6:59

7:00-8:59

9:00-12:59

a8

13:00-15:59

16:00-17:59

18:00-20:59

21:00-23:59

Joonis 3.19. Kdikide liikumiste ajaline jaotus ruumis kellaaegade kaupa.
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0:00-3:59

4:00-6:59

7:00-8:59

9:00-12:59

Argipéev Puhkepéev

' ’ 9 ,




13:00-15:59

16:00-17:59

18:00-20:59

21:00-23:59

Argipaev

Puhkepéaev

Joonis 3.20. Argi- ja puhkepédevade liikumiste ajaline jaotus ning vordlus ruumis kellaaegade

kaupa.
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Koige rohkem liikumisi toimub argipdevadel vahemikus kell 7-9, mida saab selgelt
hommikuseks tipptunniks nimetada. Suhteliselt palju liikumisi toimub ka ajavahemikus kell
9-13. Ohtune kdige aktiivsem liikumine toimub vahemikus kell 16-18, kuid ka 18-21 on
liikumisi veel paris palju.

Puhkepédevade liikumistes tduseb tihedama kellaaja vahemikuna esile 9-13 ajaldik. Kuid
kuna puhkepaevade liikumiste lldine osakaal kogu teekondade Idikes oli suhteliselt vaike,
siis peaks pohjalikumaks analiitsiks tdiendavat infot puhkepdevade kohta juurde hankima.

Kdik pdevad Argipaev Puhkepaev
21.00-2359 W 34 21:00-2359 W 33 21:0023:59 | 1
12:00-20.50 109 12:00-2050 W 98 18:0020:50 W 11
16:00-17:50 NN 147 16:00-17:59 . 129 16:00-17:59 I 18
1300-1559 I 116 1300-1550 NN 97 15:00-15:50 NN 19
9:00-1259 . 161 0.00-1259 NENEEN 120  900-12:59 NN 3
700-8:50 NN 105 7:00-8:59 NN 178 700-859 NN 17
400659 | & 400659 | 5 400659 | 0
0:00-359 | & 0:00-3:59 | 4 0:00-3:59 1 1
0 100 200 300 0 100 200 0 20 a0

Joonis 3.21. Kdigi lilkkumiste ajaline jaotus.

3.5 Liikumiste eesmargid

Liikumiste peamised eesmargid on eelkdige seotud koju (24%) ja todle (27%) liikumisega.
Jargnevad sisseostude tegemised (10%) ja sporditegevused (9%). Kdigi muude tegevuste
vahemikud jaid >1% kuni 5% osakaalu juurde.

Argipaevade liikumiste eesmdrgid on sarnased peamiste liikumiste eesmarkidega.
Puhkepaevade liikumiste eesmargid on enim seotud toddle (21%) ja koju (21%)
liikumisega, jargnevad sisseostude tegemine (13%), sporditegevus (13%),
teenindusasutuste kilastamine (7%) jm.
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Oma peamisesse taapaika jGudinmire | 7 7%

FEC oL oL i 74
Sisseostude tegemine kaupluses, turul I 10
Spordi, tervisespordiga seondwy, jalutamine (sh pargid, rannad) S GG——— O
Kultuuri, huviala wdi vaba-aja veetmisega seonduv (k.a klubid, Ghiskondlik tegevus) E --—— 5%
Teenindus vBi muus asutuses kiik (nt pank, tervishoid, juuksur, ametiasutus vms) ST ———— 5%
Kellegi saatmine I . _-_— S
Muu tédga seotud kaik T 1%
Stprade, sugulaste kilastus  n——— 3%
Oma kooli jdudmine (pGhikool, gimnaasium, ametikool vims) I 3%
Toitlustusettevitte kilastus — 7%
Oma krgkooli (ka rakenduskBrgkooli) jBudmine  m—— 2%
Suvilasse, maakoju mingk mm 1%
Reisimine 1 <1%

0 50 100 150 200

Joonis 3.22. Kdikide teekondade liikumiste peamised eesmargid.

Oma peamisesse todpaika jGudmine 27%
Koju lilkumine 24%
Sisseostude tegemine kaupluses, turul 9%
Spordi, tervisespordiga seonduw, jalutamine 8%
Kellegi saatmine S —— 5%
Kultuuri, huviala vai vaba-aja veetmisega seonduy e —— 5%
Teenindus vm asutuses kak  ——— 4%
Muu tdoga seotud kaik  — 4%
Stprade, sugulaste kilastus  e— 3%
Oma kooli jdudming  e—— 3%
Toitlustusettevitte kilastus  — 3%
Oma kdrgkooli jdudmine  —— 3%
Suvilasse, maakoju minek ==
Reisimine

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Joonis 3.23. Argipdevade liikumiste peamised eesmargid.

Oma peamisesse tidpaika joudmine — — — e ] 0
B0 kLT ]
Sizseostude tegemine kaupluses, turul S — ———————————— | 3%
Spordi, tervisespordiga seondwy, jalutamine N | 300
Teenindusvm asutuses Kaik  —— ————————— 7
Soprade, sugulaste kilastus  ———— 50
Oma kool jGudmine m—— 4%
Suvilasse, maakoju minek  —— 4%
ToitlustusetteyGtte kKilastus  —— 3%
Kuttuuri, huviala vii vaba-aja veetmisega seonduy s 2%
Oma korgkooli joudmine 2%
Kellegi saatmine ==
Muu tédga sectud kKaik mm
Reisimine mm
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Joonis 3.23. Puhkepaevade liikumiste peamised eesmargid.
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Joonis 3.24. Argi- ja puhkepaevade liikumiste eesmargid ruumis.

3.6 Laste liikumised

Kokku margiti kaardile 60 laste (vanuses 7-14 a) liikumise teekonda. Neist 52 argipaeva
ja 8 puhkepaeva kohta. Kuna laste puhkepdevade kohta on vdga véhe teekondade infot,
siis selle kohta eraldi analllsi tehtud ei ole.

puhkepiev [ 2-13%
52-87%
argipzev |

0 10 20 30 40 50 G0

Joonis 3.24. Laste teekondade jaotus argi- ja puhkepdeva Idikes.

94



Tartu linna dhistranspordiga

kauglinibussiga
Tasakaaluliikuriga
Moctorrattaga vii mopeediga

Jalgsi L
Stiduautoga (kaassditja oma pere autos) 14 -18% 15-25%
Jalgrattaga 10-17%
Tdukerattaga 4-T%
Sdiduautoga (kaassditja vadras autos) 3.5%
Maakonna vii valla dhistranspordiga 2-3%

Stiduautoga (juhina) | 0
Koolibussiga | 0
Ettevitte Ghistranspordiga | 0
Kaubiku vai veoautoga | 0
Rendiautoga 0
Lintaksoga 0
Taksoga 0
0
0
0

0 2 - B 8 10 12 14 16

Joonis 3.25. Laste sihtkohta joudmiseks kasutatud peamine liikumisviis.

Laste peamised liikumisviisid (25%) olid Tartu linna Ghistranspordi kasutamine ja jalgsi
liikumine. Jargnes soiduautoga liikumine kaasreisijana oma pere autos (18%) ning
jalgrattaga (17%) lilkumine. Teisi liikumisviise (tdukeratas, kaasreisija vooras soiduautos,
maakonna voi valla Ghistransport) mainiti oluliselt véhem so alla 5 korra.

Jalgsi (24% lastest) Tartu linna iihistranspordiga (24% lastest)

Soiduautoga (kaassoitja oma pere autos) (18% lastest) Jalgrattaga (16% lastest)

<5 £ N §

Joonis 3.26. Laste nelja peamise liikumisviisi (Ule 10% osakaaluga liikumisviis) teekonnad
ruumis.
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19 -31%

TR e,y |
Crmia kool JE L re o i ko 0
Spordi, tervisespordiga seonduy, . ———— ] - 15% 19-31%
Kultuuri, huviala v&i vaba-aja. . n——— 5
Stprade, sugulaste kilastus 3
Keleg saatmine e 2
Sisseostude tegemine kaupluses, turul 2
Oma peamisesse thopaika jfudmine = 1
Reisimine
Suvilasse, maakoju minek
TeenindusvEi muus asutuses kaik (nt_.
Toitlustusettevitte kilastus
Oma kirgkooli (ka rakenduskdrgkooli). ..
Muu tédga seoctud kK3ik

L T o O s Y Y o O

Joonis 3.27. Laste kdikide liikumiste eesmarkide jaotus.

Laste peamisteks liikumise eesmarkideks olid koju ja kooli liikumine, mdlemad 31%
koikidest teekondadest. Teistest eesmarkidest voib veel valja tuua spordiga seotud
tegevusi, mis moodustas 18% laste teekondadest.

Jalgsi Jalgrattaga Téukerattaga

Soéiduautoga (kaassoitja oma pere autos) Tartu linna thistranspordiga

= A

Joonis 3.28. Laste kdik liikumisteekonnad (19 teekonda) kooli liilkkumisviisi kaupa.
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Jalgsi Jalgrattaga Toukerattaga Soéiduautoga (kaassoitja oma pere autos)

o5 o & e

Soiduautoga (kaassoitja vooras autos) Tartu linna iihistranspordiga Maakonna véi valla iihistranspordiga

‘}‘, pe

Joonis 3.29. Laste kdik liikumisteekonnad (19 teekonda) koju liikumisviisi kaupa.
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4. KOKKUVOTE

Uuringu eesmargiks on anda mitmekilgsed vastused jargmistele kilisimustele: kes,
millega, milleks, millal, kui palju, kui kaua Tartu linnas ja selle lIahiimbruses liigub ning
mis liikumisviiside valikut mdjutab.

Uuringu eesmargiks oli kaardistada elanike liikumisviiside valikud, mis aitab kaasa
lilkuvusteenuste ning saastvate liikumisviiside arendamisele. Uuringuga koguti
informatsiooni olemasolevate liikkumiskditumiste kohta Tartu linnas ja selle Iahiimbruses,
eesmadrgiga saada Ulevaade senistest liikumisharjumustest ning seda mdjutavatest
teguritest.

Uuring koosnes kahest osast - veebipdhine ankeetkdisitlus ning interaktiivne veebipdhine
kaardirakendus, mille abil uuringuala elanike lilkumismustreid uuriti.

Kaardirakenduse tulemused on eraldi kasitletav uuringu osa, sest uuringu teostamise
hetkel ei olnud tehniliselt voimalik kahe kisimustiku vastajaid omavahel siduda.
Kaardirakenduse osa oli esmakordselt teostatud testlahendus ning antud uuringu raames
tuleb seda kasitleda selles kontekstis nagu see teostati - piiratud ajalises ning tehnilises
raamistuses. Tegu oli uue uuringu meetodi katsetamisega mdlema lepingulise osapoole
jaoks, seda nii tellija kui ka pakkuja vaates.

4.1. Ankeetkiisitluse osa

Uuringu piirkonnas elab kokku 110 138 inimest. Uuringu raames Onnestus koguda
tagasisidet 1089-It uuringu piirkonna elanikult ning taiendavalt anti vastajate poolt
tagasisidet ka 277 lapse kohta vanuses 7-14 aastat.

Vaadates leibkondades olemasolevaid liikumisvahendeid, naeme, et enamikes vastanute
leibkondades (75%) on olemas 1-2 sdiduautot (75%) ning 1-3 jalgratast (85%). Muid
lilkumisvahendeid (nt mootorratas, toukeratas vm) on leibkondades pigem véhe.
Alternatiivkitusega soditvaid autosid on samuti leibkondades olemasolevatest autodest
vaga vahe, vaid 5%. Siin vdib olla erinevaid pOhjuseid, alates inimeste teadlikkuse
puudulikkusest kuni elektriauto laadimise vdimalusteni, kuivord vastanutest enamus elab
kortermajades, mis seab kodus auto laadimisele teatavad piirangud.

Uldiselt ndeme, et kuigi 61% vastanutest saab valida t6¢ alustamise ja I8petamise
kellaaega, siis on suur hulk inimesi (38%), kes seda teha ei saa. Samuti ei ole saanud ca
pooled vastanutest (51%) teha viimase kuu aja jooksul kaugtdédéd. Suur hulk inimesi peab
seega lilkuma hommikuti kontorisse ning ohtul tagasi koju kdige aktiivsematel liikumise
kellaaegadel, milleks on argipaevadel ajavahemik kell 7.00-8.59 ja kell 16.00-17.59.
Argipdeviti on liikumise aktiivsus kdige suurem just toopdeva 16pus (16.00-17.59), mis
vOib tdhendada, et hommikuti on siiski vastanutel rohkem vdimalusi t66 alustamise
kellaaega planeerida. Puhkepdevadel on liikumisaktiivsus kdige suurem Iduna paiku,
vahemikus kell 13.00-15.59. Tartu linnas elavad vastajad jouavad todle valdavalt (48%)
1-14 minutiga ning Tartu lahiimbruses elavad vastajad valdavalt (48%) 15-29 minutiga.
Kdige aktiivsem liikumise aeg ei kesta seega (ildiselt inimese kohta Ule poole tunni. Tuleb
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arvestada aga ka sellega, et tihtilugu on inimese liikkumine seotud ka laste kooli, trenni vm
sihtkohta saatmisega, eelkdige Tartu lahiimbruse elanike puhul.

Vaadates inimeste liikumiseelistusi ndaeme, et leibkonnad, kes teenivad lhe leibkonna
lilkme kohta Ule 400€ neto, eelistavad liikuda sdiduautoga. Alla 400€ netosissetulekuga
leibkonnad (Uhe leibkonna liikme kohta), kasutavad valdavalt kas Uhistransporti voi jalgsi
liikumist. Uhistranspordiga ning jalgsi liikumist eelistavad ka &ppijad ning vastajad, kes
vastamise hetkel ei tédtanud ega Oppinud. Aktiivselt tédga hdivatud inimesed eelistavad
lilkuda juhina sdiduautoga, nagu ka kdrghariduse, Idpetamata kdrghariduse ja keskeri- voi
kutseharidusega vastanud. Alg- voi pdhihariduse ning keskharidusega vastanud eelistavad
kasutada liikumiseks Ghistransporti ning jalgsi liikumist. Uhistransporti ning jalgsi lilkkumist
kasutavad rohkem ka noored vanuses 15-24 ning inimesed vanuses 55+ eluaastat.
Inimesed vanuses 25-54 eelistavad kasutada juhina sdiduautot. Ka mehed kasutavad
vOrreldes naistega juhina sdiduautot rohkem. Naised kasutavad vorreldes meestega
rohkem Uhistransporti ning jalgsi liikkumist, samuti liiguvad rohkem ka autos kaasreisijana.

Vaadates inimeste liikumise suunda, naeme, et kui Tartu linna vastanud liiguvad
igapaevaselt pigem Tartu linna siseselt, siis Tartu |&hiimbruse elanikud liiguvad
igapaevaselt lisaks asula sisestele liikkumistele ka suures ulatuses igapaevaselt oma asulast
valja Tartu linna (65%).

Tartu linna siseselt liigutakse igapadevaselt valdavalt nii jalgsi (29%) kui ka juhina
sOiduautoga (26%), jargnevad jalgrattaga (16%), sOiduauto kaassditjana (14%) ning
linna Ghistranspordiga (11%) liikujad. Kokkuvdtvalt kajastub Tartu linna liikumisviiside
modaaljaotus joonisel 3.30.

Lilkumisviiside modaaljaotus Tartus

walla

ihistranspart

Joonis 3.30. Tartu linnas elavate vastajate eilse paeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel kaalutud
andmed.

Tartu lédhiimbruse modaaljaotust illustreerib joonis 3.31. Seal liigutakse igapdevaselt
valdavalt juhina sdiduautoga (49%), sdiduauto kaassditjana (18%), jalgsi (16%), linna
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Uhistranspordiga (6%), jalgrattaga (6%) jm viisidel. Maakonna/valla Uhistransporti
kasutab igapdevaselt vaid 3% koikidest vastajatest.

Liilkumisviiside modaaljaotus Tartu l[ahiimbruses

valla dhistransport

&

Joonis 3.31. Tartu lahilimbruses elavate vastajate eilse pdeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel
kaalutud andmed.

Vdimalusel, kui kdik sobivad eeldused oleksid taidetud, liiguksid Tartu linna vastanud
jalgrattaga ning Tartu ldhiilmbruse vastanud uhistranspordiga. Jalgrattaga liikumise
peamiste takistajatena nahakse ilmastikku, ohtlikkust liikluses, sobivate kergliiklusteede
puudumist ning puudulikke jalgratta hoiuvdimalusi sihtkohas. Uhistranspordiga liikumist
takistavad aga eelkdige (Uhistranspordi graafikud/liikumise sagedus, sobivate
liinide/marsruutide olemasolu ning véimalus minna voi tulla endale sobival ajal. Seda just
eelkdige Tartu ldhilimbruses. Sobivate liinide ja marsruutide olemasolu on maakonna/valla
Uhistranspordi osas enim probleemiks Kambja ja Luunja vallas, Ghistranspordi liikumise
sagedus/graafikud aga nii Kambja ja Luunja vallas kui ka Tartu vallas ning endises
Tahtvere vallas. Tartu linna Ghistranspordi puhul on liinid/marsruudid probleemiks eelkdige
Luunja vallas, liikumise sagedus/graafikud aga nii Ihastes, Ranilinnas, Supilinnas, Luunja
vallas kui Tartu vallas. Teravamad (Uhistranspordi probleemid puudutavad veel
lapsevankri/ ratastooliga liikumist, varahommikusi/hilisdhtusi valjumisi, Umberistumise
vBimalusi ning Uhistranspordi tédituvust. Umberistumistele kulunud aeg on eelkdige
probleemiks maakonna/valla dhistranspordi puhul, kus 26%-l vastanutest kulub
Umberistumisele lle poole tunni ning 10%-| juhtudest isegi lle 40 minuti. Kui votta
aluseks, et 7% vastanutest peab maakonnaliine kasutades istuma lUimber 2 ja enam korda,
siis vOib halvimal juhul olla ooteaeg kokku isegi tle 3 tunni.

Uhistranspordi puhul ollakse enim rahul piletisiisteemi, info kittesaadavuse ning peatuse
ldhedusega. Siiski on Tartu lahiimbruse vastanute seas palju ka neid, kelle bussipeatus
asub 500-1000 m voi 1-3 km kaugusel (37% vastanutest), eelkdige Tartu vald, Kambja
vald, endine Tahtvere vald, Ihaste, Tammelinn ning Ropka tédstusrajoon. Uhistranspordi
peatuste sobivad asukohad on oluliseks argumendiks Uhistranspordi eelistamisel.
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Liikumisviisidest ollakse enim rahul jalgsi liikumisega (88%). Inimesed kaiksid jalgsi isegi
rohkem, kui oleks rohkem sobivaid kergliiklusteid ning liikumisteed oleksid turvalised ja
valgustatud. Jargneb rahulolu juhina sdiduauto kasutamisega (85%) ning sdiduauto
kasutamine kaasreisijana (84%), mille vahe on pea olematu. Koige vaiksem on rahulolu
maakonna/valla Uhistranspordiga (52%).

Vastanute liikumise eesmargid on valdavalt seotud tdokohta joudmise (55%) ning
sisseostude tegemisega (57%). Jargnevad spordiga seotud liikumised (23%) ning sdprade,
sugulaste kilastus (19%), seda just eelkdige puhkepaevadel. Enamik liikumise eesmarke
oli seotud Tartu linnaga, sOltumata sellest, kas elatakse Tartu linnas voi Tartu
[ahiimbruses. Kui liikumise eesmark oli seotud teise isiku saatmisega, oli valdavalt
tegemist eelkooliealise lapse lasteaeda, paevahoidu voi eelkooli saatmisega (42%).

Olulise tahelepanekuna auto kasutamisel voib valja tuua, et valdavalt sdidetakse autos
Uksi, Tartus isegi Ule poole soitudest (54%). Kolm ja rohkem inimest on autos sagedamini
Tartu lahiimbruse elanike puhul. Igapdevaselt kasutab kaasreisijana sOiduautot siiski
oluline osa Tartu linna (14%) ja Tartu lahiimbruse (18%) vastanuid, hoolimata sellest, et
Uldiselt ollakse sellise sodiduviisiga rahul ning see aitaks nii keskkonda saasta kui
soodsamalt hakkama saada.

Soiduauto (ritatakse aga parkida selliselt, et ei peaks kasutama tasulise parkimise
piirkonda. Vaid ca 10% inimestest pargib auto tavaparaselt tasulisse piirkonda, kusjuures
asula/linna tasulise parkimise piirkonna ja tasulise eraparkla kasutamise proportsioonid on
sarnased. Tooandjad Ulldiselt autokulusid ei kompenseeri ning siinkohal ei esine olulisi
erinevusi ka Tartu ja Tartu Iahiimbruse puhul. Parkimise eest makstakse seega uldjuhul
ise vdi teeb seda mdni pereliige. Uldiselt kulub elanikel parkimisele 1-9€ pé&evas.
Leibkonnapdhine kulu autokltusele jaab enamikel juhtudel vahemikku 1-199€. Tartu
lahiimbruse elanike kiitusekulu on suurem. Uhistranspordile kulub leibkonna peale ildiselt
aga kuni 19€. 90% juhtudest ei kompenseeri tédandja ka Uhistranspordikulusid. Tartu
elanike jaoks on (histranspordi soodsam hind ja tasuta (histransport modnevorra
olulisemad kui Tartu [dhiimbruse elanikele.

Auto kasutamist paneks vastajate seas vdhendama eelkdige paremad jalgratta- ja
kdnniteed (eelkdige oluline Tartu linna elanikele), kiiremad Uhistranspordi lahendused
(eelkdige oluline Tartu lahiimbruse elanikele) ning sobivad Uhistranspordi liinid (eelkdige
oluline Tartu lahiimbruse elanikele). Tartu lahiimbruse elanike jaoks on vorreldes Tartu
linna elanikega olulisteks mdjuteguriks veel laste jt pereliikmete iseseisev liikkumine, Ghtne
piletislisteem, paremad Pargi & Konni lahendused ning paremad Pargi & Reisi tingimused.
Ummikumaks, [ihem tasuta parkimise aeg ning auto parkimistasude kasv auto kasutamise
vahendamist pigem ei mojuta.

Pargi & Reisi vOimaluste kasutamise osas on Tartu ja Tartu lahiimbruse elanikud aga
ettevaatlikud, nagu ka Pargi & Konni lahenduse kasutamisel. Siinkohal vdib olla teemaks
taas inimeste vahene teadlikkus voi kogemuse puudumine vastava vdimaluse kasutamisel.

Enamik vastanutest ei ole viimasel aastal ka sdidujagamise teenust kasutanud.
Arvestatava suurusega grupp inimesi on aga valmis aeg-ajalt sdidujagamise teenust
kasutama (Tartu linna vastanutest 36%-i ja Tartu ldhiiimbruse vastanutest 33%-i). Samuti
on ka siin paris suur hulk vastanuid, kes ei oska seisukohta votta ning kelle puhul on
arvamus alles kujunemisel. Aeg-ajalt oleks valmis sdidujagamist pakkuma ka 25% Tartu
linnas elavatest vastanutest ning 23% Tartu lahiimbruses elavatest vastanutest. Taas on
suur hulk vastanuid (Tartu linnas 44% ning Tartu lahiimbruses 45%), kellel pole
seisukohta veel kujunenud ning kes on n-6 mdjutatavad.
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Rattaringluse kasutamiseks on valmidus vorreldes Pargi & Konni ja Pargi & Raeisi
lahendusega suurem. Viiendik (21%) Tartu linnas elavatest vastanutest on valmis
rattaringlust igapdevaslt kasutama. Ka isejuhtivaid sdidukeid on kindlasti valmis
katsetama ullatuslikult suur vastajate osakaal, Tartu linnast 25% vastanutest ning Tartu
[dhilmbrusest 21% vastanutest.

Laste liikumine on Tartus ja Tartu lahiiimbruses veidi erinev. Tartu Iahiimbruses elavad
lapsed liiguvad rohkem koos pereliikmega (27%), Tartus elavad lapsed aga rohkem
iseseisvalt (42%). Kui Tartu linnas elavate vastajate lapsed liiguvad igapdevaselt Uldiselt
Tartu linna piires, siis Tartu lahiimbruse vastanute lapsed liiguvad igapdevaselt nii asula
piires (86%) kui ka oma asulast valja Tartusse (70%). Lapsed liiguvad igapdevaselt
peamiselt kas sdiduautos kaasreisijana (38%), linna Uhistranspordiga (32%) voi jalgsi
(30%). Vahem on neid, kes liiguvad maakonna/valla Uhistranspordiga (15%) voi
jalgrattaga (10%). 21%-l Tartu linna Uhistransporti kasutavatest lastest tuleb sdidu
jooksul liks kord Umber istuda, 10% lastest peab isegi 2 ja enam korda Umber istuma.
Uldiselt kulub nii maakonna/valla uhistransporti kasutavatel lastel kui Tartu linna
Uhistransporti kasutavatel lastel Umberistumiseks 10-19 minutit, mis on sarnane
tdiskasvanute tulemusega. Maakonna/valla Uhistransporti kasutavatel laste puhul on
vOrreldes Tartu linna dhistranspordi kasutajatega aga rohkem neid, kellel kulub
Umberistumiseks ule poole tunni.

Lapse ceilse pdeva liikumisi analiilsides oli peamiseks liikumise eesmargiks sport,
tervisesport voi jalutamine (45%). Alles teisel kohal on liikumise eesmargina oma kooli
joudmine (36%). Jargneb sdprade, sugulaste kilastus (28%). Puhkepdevadel on laste
liilkumise eesmargid seotud suures mahus ka sisseostude tegemisega. Kui argipdeviti on
laste liikumine, laste eilse paeva liikumiste alusel, kdige aktiivsem vahemikus kell 7.00-
8.59 ning kell 13.00-16.00, siis puhkepdevadel on laste liikumine kdige aktiivsem
vahemikus kell 9.00-12.59 ning kell 18.00-20.59. Uldiselt kulus kooli jdudmiseks enamikel
vastanute lastel (53%) aega 1-14 minutit, 41% juhtudest 15-29 minutit. 5% lastest kulus
kooli joudmiseks Ule 30 minuti. Tartu I&hiimbruse lastel kulub kooli joudmiseks rohkem
aega. Kui kooli joudmiseks kasutatakse oma liikumisvahendit, nt tdukeratast, jalgratast
vOi tasakaaluliikurit, siis nende hoiuvdimalused vdiksid olla paremad 54% vastajate
hinnangul.

4.2. Kaardiosa

Kaardiosa analiilis on vaadeldav teekondade, mitte elanike kaupa. Teekonna all mdeldi
inimese UGhte liilkumist Ghest punktist teise, nt lilkkumist kodust tdéle. Vastassuunas vOoi
muud eesmarki tditev (nt poeskdik) ja teist liikumisviisi kasutav liikkumine moodustas
omaette teekonna. Kokku margiti liikumisi 772 teekonna kohta, millest 87% olid argipdeva
ning 13% puhkepédeva liikumised.

Enim oli kaardirakenduse taitjaid vanusevahemikust 25-44 aastat. Keskmiselt oli
kajastatud teekondi vanusegrupist 45-54 a (15%), veidi vahem 15-24 a (10%)
vanuserihmast.

Kdige vaiksemad vanuselised osakaalud olid 7-14 a (6%), 55-64 a (5%) ja 65+ (5%)
earihmade osas. Kuid arvestades kaardiosa puhul tavaparasest suuremate tehniliste
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eelduste olemasoluga, olid siiski ka vanemad eagrupid suhteliselt hasti esindatud - kokku
10% alates 55+ vanusest. Rahvuslikku jaotust analilsi osas ei arvestatud, kuna see
polnud eraldi eesmargiks.

Tartu ldhialade piirkondadest oli markimisvaarselt vahem vastajaid ning seetdttu on
kaardiosa tulemused pigem rakendatavad Tartu linnalise keskkonna kui |dhialade kohta.
Ka enamik teekondi ja liikumisi jaab Tartu linnalise keskkonna piirkonda. Seega ei ole
kdikide teemade kohta lahivaldades eraldi graafilist infot vélja toodud, kuna selle valim oli
liialt vaike.

Kaardirakenduse peamisteks liikumisviisideks on jalgsi (30%), juhina sGiduautoga (27%)
ja jalgrattaga (21%) liikumised. Teisi liikumisviise margiti oluliselt vdhem, Tartu linna
Uhistranspordiga - 9%, sdiduautoga (oma pere auto kaassditja) - 6%, teised liikumisviisid
olid alla 2% osakaaluga. Vastav modaaljaotuse skeem on toodud juuresoleval joonisel.

Tartu linna
uhistranspordiga
9%

Soiduautoga
(juhina)
27%

Joonis 3.32. Kaardirakenduse kogu uuringuala kgigi liikkumiste modaaljaotus.

Argipaeva liikumisviisid jagunevad sarnaselt, puhkepdevade liikumiste puhul oli enim
(47%) margitud jalgsi liikumist, jargnesid jalgrattaga (16%) ja juhina sdiduautoga (16%)
ning kaassoitjana oma pere sdiduautos (7%) ning Uhistranspordiga liikkumised.

Koige rohkem liikumisi toimub argipdevadel vahemikus kell 7-9, mida saab selgelt
hommikuseks tipptunniks nimetada. Suhteliselt palju liikumisi toimub ka ajavahemikus kell
9-13. Ohtune kdige aktiivsem liikumine toimub vahemikus kell 16-18, kuid ka 18-21 on
lilkumisi veel paris palju. Puhkepdevade liikumistes tduseb tihedama kellaaja vahemikuna
esile 9-13 ajaldik. Kuid kuna puhkepdevade liikumiste lldine osakaal kogu teekondade
Idikes oli suhteliselt vaike, siis peaks pohjalikumaks anallitsiks tdiendavat infot
puhkepdevade kohta juurde hankima.

Liikumiste peamised eesmargid on eelkdige seotud koju (24%) ja todle (27%) liikumisega.
Jargnevad sisseostude tegemised (10%) ja sporditegevused (9%). Kdigi muude tegevuste
vahemikud jaid >1% kuni 5% osakaalu juurde.

Argipaevade liikumiste eesmdargid on sarnased peamiste liikumiste eesmarkidega.
Puhkepadevade liikumiste eesmargid on enim seotud tddle (21%) ja koju (21%)
liilkumisega, jargnevad sisseostude tegemine (13%), sporditegevus (13%),
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teenindusasutuste kilastamine (7%) jm. Kuna puhkepdevade osakaal kogu valimis oli
margatavalt vaiksem, siis vajab see taiendavat infot, et puhkepdevade liikumiste
eesmarkide lle pohjalikumaid otsuseid teha.

Laste lilkkumised toome eraldi kokkuvottes valja, kuna klisisime ka kisitluses neid eraldi
lapsevanemate kaudu.

Kokku margiti kaardile 60 lapse liikumise teekonda (vanuses 7-14 a). Neist 52 oli
argipaeva ja 8 puhkepdeva kohta. Laste peamised liikumisviisid (25%) olid Tartu linna
Uhistranspordi kasutamine ja jalgsi liikumine. Jargnes sdiduautoga lilkkumine kaasreisijana
oma pere autos (18%) ning jalgrattaga (16%) liikumine. Teisi liikumisviise (tdukeratas,
kaasreisija vooras sdiduautos, maakonna voi valla Uhistransport) mainiti oluliselt véahem
so alla 5 korra.

Laste peamisteks liikumise eesmarkideks olid koju ja kooli liikumine, mdlemad 31%
koikidest teekondadest. Teistest eesmarkidest vOib veel vélja tuua spordiga seotud
tegevusi, mis moodustas 18% laste teekondadest.

Laste puhkepaeva teekondi eraldi ei anallisitud, kuna neid oli liiga vahe margitud. Laste
liikumiste kokkuvotteks soovitame pdhjalikumaks anallitisiks ning jarelduste tegemiseks
juurde vaadata teisi uurimisviise, mis seda teemat kasitlenud voi tdiendavalt laste liikumisi
uurida.

Kaardiosa ildiseks kokkuvotteks voOib 6elda, et kaardirakenduse meetodi kaudu saab
huvitavat ning vajalikku infot, kuid tehnilist poolt on vaja tdaiendavalt arendada, et see
kasutajatele mugavamaks muuta. ROhku tuleb panna andmete seostamisele
ankeetkUsitlusega ning teekondade markimise lihtsusele.

Kaardiinfo puhul tuleb arvestada, et kdik inimesed ei suuda piisavalt tapselt asukohti
kaardile markida, nt on mitmed suvilad vdi maakodud margitud Tartu kesklinna. Seetottu
tuleb leida viisid, et asukohtade ja teekondade markimine oleks vdimalikult lihtne ning
piisavalt tapne. Samuti peab kaardiinfo hankimisel 1&bi mdtlema kas tulemuste analiilsis
on voimalik teekondade algus- ja sihtkohti eristada. See on seotud tehnilise poolega aga
ka kiisimuse sdnastamise valikuga.
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5. JARELDUSED

Tartu visioon aastaks 2013 Utleb ,Keskkonnasé&éstlik elulaad peab joudma kbigi linlasteni.
Linnaelus tdhendab see keskkonnasdObralikumat jddtmete kogumist, sorteerimist ja
ladustamist. Eluaseme rajamisel ja renoveerimisel eelistatakse loodussbbralikke lahendusi
ja materjale ning tohusat energiakasutust. Linnaelu korraldades piiratakse stiihilist
valglinnastumist, soositakse kergliiklust ja lhistranspordi kasutamist."

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli uurida Tartu ja selle Iahiimbruse elanike liikumisviiside
valikuid ja nende mojutegureid ning elanike valmisolekut kasutada sadstvaid
transpordilahendusi. Uuringu tulemused annavad kinnitust, et kergliiklusteede ning
Uhistransporti kasutamise soosimine haakub ka Tartu ja Tartu lahiimbruse elanike
soovidega.

Tartu linnas elavad vastajad eelistaksid vOimalusel (takistuste puudumisel) oma
sihtkohtade vahel liikuda jalgrattaga. Tana liigutakse igapdevaselt (4-7x nadalas) aga enim
jalgsi voi sdiduautoga. Jalgrattaga liikumise peamisteks takistajateks on lisaks ilmastikule
Tartu linna vastajate sonul eelkdige ohtlikkus liikluses ning sobivate kergliiklusteede
puudulikkus. Vorreldes Tartu lahiimbruse elanikega eristuvad Tartu linna vastajad ka
sellega, et kdllaltki suur protsent Tartu linna vastajatest toob vélja sihtkohas voi
transpordisdlmes puudulikud jalgratta hoiuvéimalused ning hirmu, et sdiduvahend
vOidakse &ra varastada.

Uuringu jareldusena vOime seega valja tuua, et Tartu linna vastajad saaksid oluliselt
rohkem kasutada eelistatud liikumisviisina jalgratast jargmistel tingimustel:

e Tartu linnas oleks hasti védlja arendatud kergliiklusteede vorgustik;
e oleksid tagatud paremad jalgratta hoiuvdimalused, nii sihtkohtades kui
transpordisdlmedes;
e oleks tagatud parem jalgrattaga liiklejate ohutus liikluses;
e jalgratta hoiuvdimalused oleksid turvalisemad.
Peamised sihtkohad, mida jalgratta hoiuvdimaluste osas tuleks silmas hoida, on lahtuvalt
kaesolevast uuringust jargmised:

o elanike té6koht (laste puhul kool);
e sisseostude tegemise kohad;
e spordi, kultuuri ja huvialadega seotud sihtkohad.

Tartu linna poolt tehtud joupingutused kergliikluse ja eriti jalgrattaliikluse arendamiseks
on seega oluline prioriteet. Lahtuvalt kdesolevast uuringust nahakse vastajate poolt
vajadust kergliiklusteede vorgustikku veelgi laiendada. Kindlasti on hea algatus ka
jalgrataste rendisliisteemi rajamine ning selle sidumine Uhistranspordiga. Rattaringluse
kasutamise valmisolek on kaesolevale uuringule vastajate seas taiesti olemas. Selle kdrval
ei tohi aga unustada tegelemist jalgrattaga liiklemise ohutuse ning jalgratta
hoiuvdimaluste tagamisega. Kergliikusteede parem vorgustik (sh turvalisuse ja
valgustatuse tagamine kergliiklusteedel) aitaks Tartu linna vastajate hinnangul tosta veelgi
ka nende jalgsi liikkumise osakaalu.

Tartu lahiimbruses elavad vastajad eelistaksid vdimalusel (takistuste puudumisel) oma
sihtkohtade vahel liikuda Uhistranspordiga. Tana liigutakse igapdevaselt (4-7x nadalas)
aga enim sdiduautoga. Uhistranspordiga liikumist takistavad vastajate (eriti Tartu
[dhilmbruse vastajate) hinnangul enim Uhistranspordi graafikud/liikumise sagedus,
sobivate Uhistranspordi liinide/marsruutide olemasolu, Ghistranspordi liikumise kiirus ning
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peatuse kaugus. Peatuse kaugus on probleemiks just Tartu lahiiimbruses, nagu ka
Umberistumistele kuluv aeg. Uuringu jareldusena vdime seega valja tuua, et Tartu
[ahiimbruse vastajad saaksid oluliselt rohkem kasutada eelistatud liikumisviisina
Uhistransporti jargmistel tingimustel:

o UT graafikud/liikumise sagedus oleks sobivam;
o UT liinid/marsruudid sobiksid;

o UT liilkumise kiirus oleks parem;

e bussipeatus asuks Idhemal;

e Umberistumistele kuluv aeg oleks Iihem.

Lisaks keskkonnasGObralikele gaasi- ja biogaasiga soOitvatele bussidele, annaks seega Tartu
[ahilmbruse elanike seas (histranspordi kasutamise eelistamisele olulise tduke just
Uhistranspordi parem kattesaadavus ning selle labimdeldum integreerimine ka teiste
lilkumisviisidega. Tédna on vorreldes Tartu vastanutega Tartu l&hiimbruse vastanud ka
Uhistranspordiga rahulolematumad, kuigi sooviksid v@imalusel just seda liikumisviisi enim
igapaevaselt kasutada.

Enim kasutatavatest lilkkumisviisidest olid vastajad kdige rohkem rahul jalgsi liikumise, ning
autoga liikumisega (sh ka kaasreisijana liikumine). Koige vaiksem oli aga enim
kasutatavatest liikumisviisidest rahulolu Uhistranspordi ning jalgrattaga liikumisega.
Mdlema puhul on tegemist liikumisviisidega, mida aga inimesed sooviksid eelistada -
Tartus jalgratast ning Tartu l&dhiimbruses (histransporti. Uhistranspordi puhul nimetati
rahulolematuse pdhjustena lisaks juba nimetatule ka taituvust, lapsevankri/ratastooliga
lilkumise vOimalusi (eriti maakonna Uhistranspordi puhul) ning varahommikusi/
hilisdhtuseid valjumisi. Nii Ghistranspordi taituvuse kui graafikute sattimisel tasub kindlasti
pidada silmas ka kdige aktiivsemaid liikumise kellaaegu, milleks on kadesoleva uuringu
vaates argipaeviti vahemikud 7:00-8:59 ja 16:00-17:56 ning puhkepaeviti 13:00-15:59.

Saastva linnaplaneerimise seisukohast on oluline prioriteet ka autokasutuse vahendamine.
Lisaks paremale Ghistranspordi kattesaadavusele aitaks Tartu lahiimbruse vastajate sonul
auto kasutamist vahendada ka laste jt perelikmete iseseisev liikumine, Uhtne
piletisisteem, paremad Pargi&Kdnni lahendused ning paremad Pargi&Reisi lahendused.
Seega oleks Uiheks lahenduseks ka nt koolibussi olemasolu, mis annaks ka vanematele
rohkem Uhistranspordi kasutamise vabadust. Samuti aga ka erinevate liikumisviiside
paremad (hendused, nt Pargi&Reisi ning Pargi&Kdnni lahendused, mille osas tana kohati
siiski skeptilist hoiakut leidub (eelkdige Tartu linnas elavate vastajate puhul). Voib
jareldada, et lisaks kogemuse puudumisele on tdna mh selles vallas teadlikkus kesine ning
tasub moelda linna poolt tdiendavale teadlikkuse tOstmise kampaaniale. Suurem
valmisolek on tana selleks Tartu [dhiimbruse vastajate seas.

Samuti aitaks autode kasutamist vahendada sdidujagamise teenus, mille osas on tdna
vastajatel veel kogemust vdhe. Sdidujagamise teenuse osas on Tartu linna vastajatel
kogemust rohkem. Aeg-ajalt on vastavat lahendust aga valmis kasutama molemad, nii
Tartu kui Tartu ldhiimbruse vastanud. Igapdevaselt aga pigem mitte. Ka siin oleks
potentsiaali taiendavaks teadlikkuse tostmiseks. Kindlasti on ka Tartu linna poolt autode
jagamissiisteemide eelistamine siinkohal oluline algatus, mida jatkata, kasvdi labi
soodsamate/parema asukohaga parkimiskohtade vdimaldamise soidujagamise teenust
pakkuvatele sdidukitele vm. Seda enam, et kaesoleva uuringu jargi sdidetakse valdavalt
soiduautos Uksi, Tartu linna vastanute puhul isegi 54% juhtudest. Kindlasti tuleks ka
arvestada sellega, et s6iduautoga juhina lilkumist eelistavad eelkdige:

¢ mehed;

e vastanud vanuses 25-54;
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e keskeri- ja kutsehariduse ning kdrghariduse vdi I6petamata kdrgharidusega vastanud;
e vastanud, kelle sissetulek on suurem kui 400€;
e tOotavad taiskasvanud.

Linna poolt algatatavad tegevused s8iduauto juhina kasutamise vdahendamiseks voiks olla
seega suunatud just nimetatud sihtgruppidele.

Uheks lahenduseks keskkonna séddstmisel on ka suurem elektriautode kasutusele vdtmine.
Kuigi Tartu linna transpordi arengukavas 2012-2020 on elektrisdidukite leviku ja kasutuse
soodustamiseks plaanitud mitmeid tegevusi, on vastanute seas elektriautode kasutamine
ning ka teiste alternatiivklitustega autode kasutamise osakaal vaga madal. Arvestades, et
enamus vastajatest elab kortermajades, vOib probleemiks olla nt puudulik elektrisdidukite
laadimisvorgustik. Miks mitte kaaluda nende rajamist ka korterelamute lahistele, seades
nt tingimuseks, et mingi kindel hulk kortermajade parkimiskohtadest peaksid tagama ka
elektriautodele laadimise vdimaluse. Ummikumaks, lihem tasuta parkimise aeg ning auto
parkimistasude kasv auto kasutamise vahendamist k@esoleva uuringu vastanute hinnangul
pigem ei mojuta.

Ruumilistest otsustest lahtuv ja igapaevast liikumist arvesse vottev linnaplaneerimine on
jatkusuutlikkuse seisukohast kriitilise tahtsusega. Liikujate sihtkohtade anallisil
pohinevad muudatused ja arengu suunamine linna ning selle Idhialade kavandamisel on
valjakutseks sellega seotud ametkondade jaoks.

Eesmargiks peab olema teadlikult suunatud asustus ja seda teenindavad tegevused, mida
kavandades panustatakse samaaegselt soovitud liikumisviiside véalja arendamisse. Mdistlik
on luua mitmekesiseid voimalusi pakkuvaid keskkondi, néditeks tédkoha ldheduses peaks
olema vdimalus sisseostude tegemiseks ning spordiga seotud tegevusteks. Kdesoleva
uuringu tulemustest I&dhtuvalt on need lisaks kodule kdige olulisemad vastajate liikumise
sihtkohad. Miks mitte kaasata linna planeerimisse ka tédandjaid, kelle poolt antav panus,
nt Iabi oma tootajatele pakutava Uhistranspordi kulude hivitamise voi Uhtse tdootajate
transpordi korraldamise, vdiks anda olulise panuse Tartu linna sdastvamaks muutmisel.

Samuti ei saa linnaruumi ja lilkumisvoimaluste kavandamisel alahinnata eakate ning laste
vajadusi. Kuna nende liikumisvéimalused on kitsendatud ealistest eripdradest tulenevalt,
siis vajavad nad transpordi planeerimisel erilist tahelepanu ning pohjalikumat analllsi.
Samuti peab arvestama, et nende liikumised on ajaliselt jt aspektide pohiselt teistsugused,
seega on oluline nende vajadustega arvestada.

Taiendavalt on oluline anallilisida ka uute transpordiliikide voi seda mdjutavate tehniliste
lahenduste (nt apid) korvalmodjusid, milleks voib nt sdidujagamise puhul olla veelgi
tihedam kesklinna autokasutus tipptunnil.

Kuna siinse uuringu ulesandeks oli info kokku kogumine ning kuvamine, mitte info anallis
ja selle pohjal suuniste andmine, siis tuleb vastavad eesmargid ja uurimiskisimused
taiendavalt plstitada ning omaette analilisidega teostada.
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6. SOOVITUSED JARGNEVATE UURINGUTE
TEOSTAMISEKS

Sarnast uuringut koostades on hadavajalik uuringu eriosade (ankeet ning kaardirakendus)
omavaheliseks seostamiseks, et Uks vastaja ei peaks infot erinevates keskkondades topelt
sisestama. See eeldab ArcGIS kuisitluskeskkonna pdhjalikumat arendamist ning
ettevalmistamist ning selleks tuleb taiendav ressurss ette naha.

Veebikisitluse puhul tuleb leida taiendavad vdimalused vanema (alates 55+) ja noorema
(alla 14 aastased) elanikkonna suuremaks kaasamiseks ning soovitame sellele juba
uuringu lahtellesande kdigus moelda. Peale selle tuleb valja mdelda, kuidas kaardiosa ehk
teekondade markimist teiste lisameetodite abil kasutada saab, sest telefoniklsitluse voi
tanavaintervjuuna ei pruugi see tehniliselt voimalik olla.

Venekeelse kisimustiku jargi selle uuringu kaigus tegelik vajadus puudus, sest seda taitsid
vaga vahesed inimesed ning edaspidi tasub kaaluda, kas liikuvusuuringute puhul on
otstarbekas vene keelset kisimustikku Tartu piirkonnas luua.

Samuti soovitame edaspidi sarnaste uuringute eraldi labiviimist ning hoida nende ajalisel
toimumisel pikemat vahet. Vastasel juhul vdib vastajal olla keeruline erinevate uuringute
vahel orienteeruda ning osalusaktiivsus vaheneb. Juhul kui tegu on erinevate meetodite
paralleelse kasutamisega, siis moelda pdhjalikumalt I&bi iga meetodi eesmark ning kui
nende sihtrihmad on sarnased, siis pigem valida vahem kui mitu erinevat tehnilist
lahendust.
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7. SUMMARY

The aim of the study was to give versatile answers to the following questions: who, how,
on what purpose, when, how long and how much are moving around in the city of Tartu
and its neighbouring areas. We wanted to know what are the key factors influencing their
choice of transportation.

The research was conducted in two parts: a web-based questionnaire and an interactive
web-based map application for analyzing people’s mobility patterns.

The information which was gathered through the map application is analysed separately
since at the time of conducting the study, it was technically not possible to combine the
two separate questionnaires and the data is slightly different because of the chosen
methodology and application. The map application was tested for the first time and it needs
to be considered in that context — in conditions of limited time and technical options and
as a new research method for both contracting parties.

7.1. Analysis of the questionnaire

A total of 110,138 people live in the study area. Feedback was collected from 1089 people
living in the area who additionally gave feedback about 277 children aged 7-14 years.

When looking at available means of transportation in households, we see that in most
respondents’ households (75%) there are 1-2 cars (75%) and 1-3 bicycles (85%). Other
means of transportation (eg motorcycle, scooter, etc.) are few in the household. Also, only
5% of households use cars with alternative fuel. This might be due to different reasons,
starting with a lack of awareness. Also, as most of the respondents live in apartment
houses, then with electric cars the problem may be that charging places are lacking.

Generally speaking, while 61% of respondents can choose the time to start and finish their
work, there are a large number of people (38%) who cannot do this. Also, about half of
the respondents (51%) were not able to do remote work during the last month. A large
number of people must therefore travel to the office in the morning and return home during
the most active times of the day, which is between 07:00 and 08:59 and from 16:00 to
17:59 on weekdays. On weekdays, the activity of the movement is greatest at the end of
the working day (from 16.00 to 17.59), which may mean that in the mornings, respondents
still have more opportunities to plan the time when to start their work. On weekends, the
most active traffic is during lunchtime, between 13.00 and 15.59. Respondents living in
Tartu city mostly need (48%) 1-14 minutes to arrive to work, and respondents living near
Tartu need predominantly (48%) 15-29 minutes to arrive to work. Thus, the most active
movement time in general does not last more than half an hour per person. It should also
be taken into account that the movement of a person is often related to sending children
to school, to trainings or other destinations, especially in case of people living near Tartu.

When looking at the movement preferences of people, we see that the households who
earn more than 400€ net per household member, prefer travelling by car. Households with
a net income of less than 400€ (per household member) mostly use public transport or
walk. Students and respondents who did not work or study at the time of responding, also
preferred to travel by public transport and on foot. People who are actively engaged in
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work prefer to travel by car (as drivers), as well as those responders who have higher
education, unfinished higher education and secondary or vocational education. Those who
have primary or basic education and secondary education prefer to use public transport
and walking. Public transport and walking is also preferred by young people aged 15-24
and people older than 55 years. People aged 25-54 prefer to use a car as a driver. Men
also use cars as drivers more than women. Women use more public transportation and
walking than men, and they also travel more in a car as a passenger.

When looking at the direction of the movement of people, we see that the respondents
from the city of Tartu move daily inside the city of Tartu. The respondents from the vicinity
of Tartu move on daily basis inside their settlement and also to the city of Tartu (65%).

In the city of Tartu, people travel daily mostly on foot (29%) and by car as drivers (26%).
In the vicinity of Tartu, people mostly travel as drivers in a car (49%) or as a passenger
in a private car (18%). Only 3% of all respondents use the public transportation of the
county/rural municipality on a daily basis.

In case of if all the appropriate prerequisites were met, responders in Tartu city would use
more bicycles and responders from the vicinity of Tartu would use more public
transportation. Bad weather, traffic hazard, the lack of suitable light traffic routes and poor
bicycle storage at the destination were seen as the main obstacles for cycling. The main
obstacles for using public transport, in particular, are the schedules/frequency of public
transport, the availability of suitable routes and the chance to come and go at suitable
times. This is mainly the problem in the vicinity of Tartu. The availability of suitable routes
is the most common problem for public transport in the county/rural municipality of
Kambja and Luunja, the frequency/timetables of the public transport movement in both
Kambja and Luunja rural municipalities, as well as Tartu municipality and the former
Tahtvere municipality. In the case of city transportation, routes are a problem primarily in
Luunja municipality, frequency/timing in Ihaste, Ranilinn, Supilinn, Luunja and Tartu
municipality. Important problems of public transport also involve baby carriage/wheelchair
access, early morning/late evening departures, connecting options and occupancy in public
transport. The time taken for transfers is mostly a problem in the county/rural municipality
public transportation as 26% of respondents spend more than half an hour on transfer and
in 10% of cases even over 40 minutes. If we assume that 7% of respondents have to
transfer 2 times or more using the county lines, then in the worst case, the waiting time
can be even over 3 hours.

In the case of public transportation, people are the most satisfied with the ticket system,
availability of information and proximity to the bus stop. However, there are also
responders in the vicinity of Tartu whose nearest bus stop is in 500-1000m or 1-3km (37%
of respondents), in particular Tartu municipality, Kambja municipality, the former Téhtvere
municipality, IThaste, Tammelinn and Ropka industrial area. Suitable locations for public
transport stops are an important argument in favour of public transport.

People are most satisfied with walking (88%). People would walk even more if there were
more suitable light traffic roads and the routes were safe and illuminated. It is followed by
satisfaction of using a car as a driver (85%) and using a car as a passenger (84%), the
difference being almost non-existent. People are least satisfied with the county / rural
municipality public transportation (52%).

The purpose of the respondents’' movements is mainly related to reaching workplace (55%)
and shopping (57%). It's followed by sports-related movements (23%) and visiting friends
and relatives (19%), especially on holidays. Most of the purposes of the movement were
related to the city of Tartu, regardless of whether the responders lived in the city of Tartu
or in the vicinity of Tartu. If the purpose of the movement was related to accompanying
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anybody, it was predominantly sending a child to a kindergarten or to a day care or a pre-
school (42%).

As an important note in the use of a car, it can be pointed out that mostly people ride in a
car alone, in Tartu even more than half of the times (54%). Three and more people are
more likely to be in the car in the vicinity of Tartu. On a daily basis, respondents who drive
in a car as a passenger take up a relatively small percentage both in Tartu (8%) and in
vicinity of Tartu (14%), despite that they are generally satisfied with this traveling and it
would save both the environment and be more affordable.

However, people try to park their car in such a way that they should not use paid parking
areas. Only about 10% of people normally park a car in a paid area, while the proportions
of the use of the settlement/city toll-parking area and the paid private car parks are similar.
Employers generally do not compensate for car costs, and there are no significant
differences in the vicinity of Tartu and Tartu city. Parking is usually paid by drivers
themselves or by a family member. In general, responders spend 1-9€ per day on parking.
The household cost for car fuel in most cases ranges from 1 to 199€. The spending on fuel
is higher for the residents of the vicinity of Tartu. In general, public transportation costs
up to 19€ per household. In 90% of cases, the employer also does not compensate public
transportation costs. Cheaper public transportation and free public transportation are
somewhat more important to responders in Tartu than for the responders in the vicinity of
Tartu.

Responders would reduce the use of cars if there were better roads for bicycles and better
walkways (especially important for the residents of the city of Tartu), faster public
transportation solutions (especially important for the residents in the vicinity of Tartu) and
suitable public transportation routes (especially important for the residents in the vicinity
of Tartu). In comparison with the responders in Tartu, for responders in vicinity of Tartu
the fact that children and other family members could travel independently, a uniform
ticket system, better Pargi & Kdnni solutions and better Pargi & Reisi conditions are also
important factors. Congestion charge, shorter period of free parking and increase in
parking fees, rather doesn’t affect the use of cars.

However, responders in Tartu and in the vicinity of Tartu take caution when using Pargi &
Reisi and Pargi & Konni solutions. At this point, the reason behind this might be the lack
of awareness or lack of experience in the use of these opportunities.

Most of the respondents have not used a ride-sharing service in the last year. However, a
large group of people are willing to use a ride-sharing service from time to time (36% of
respondents in Tartu and 33% of respondents in vicinity of Tartu). There are also quite a
lot of respondents who haven’t taken a position and whose opinion is still in the making.
From time to time, 25% of the respondents living in Tartu and 23% of respondents living
in the vicinity of Tartu would be ready to offer ride-sharing. Again, there is a large number
of respondents (44% in Tartu and 45% in the vicinity of Tartu), who have not yet
developed their opinion and who can be influenced.

Readiness to use bicycle-sheering system is higher compared to Pargi & Kénni and Pargi
& Reisi system. One fifth (21%) of the respondents living in Tartu are ready to use the
bicycle-sheering system every day. Also, surprisingly high proportion of respondents, 25%
of respondents in Tartu and 21% of respondents in the vicinity of Tartu, are ready to test
self-driving vehicles.

The movement of children is slightly different in Tartu and in the vicinity of Tartu. Children
living in the vicinity of Tartu are moving more with their family members (27%), while
children living in Tartu are moving more on their own (42%). When the children of the
respondents living in the city of Tartu are moving every day mostly around Tartu, the
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children of the respondents in the vicinity of Tartu move daily within the settlement (86%)
and also out of their settlements to Tartu (70%). On a daily basis, children travel mainly
in cars as passengers (38%), with public transportation (32%) or walk (30%). There are
fewer of those who use county / rural municipality public transportation (15%) or bicycle
(10%). 21% of children using city public transportation have to transfer once, 10% of
children have to transfer 2 times or more. In general, children using county/ rural
municipality public transportation and children using city public transportation, it takes 10-
19 minutes for transfer, which is similar to that of adults. However, children who use the
county/rural municipality public transportation need more than half an hour to transfer.

When analysing the movements of a child on the previous day, the main reason for
movement was sports, health sport or walking (45%). The second reason was to reach the
school (36%). Next is visiting friends, relatives (28%). On holidays, the reason of the
movement of a child is also closely related to shopping. If on weekdays children’s
movement, based on the movements on the previous day, are most active between 7.00
and 8.50 and from 13.00 to 16.00, then on holidays the children's movement is most
active between 9.00 and 12.59 and from 18.00 to 20.59. In general, the majority of
respondents’ children (53%) spent 1-14 minutes reaching to school, 41% spent 15-29
minutes. 5% of children spent more than 30 minutes to reach school. It takes more time
to reach to school for children living in the vicinity of Tartu. If children use their own
vehicles, such as a scooter, a bicycle or a hoverboard, to reach school, then their storage
options could be better, according to 54% of respondents.

7.2. Analysis of the map application

The map based data was gathered as journeys not as answers from one person. The
journey marked one movement from point A to B, for example journey from home to work.
The journey back through the same route was another journey as well if another means
of transportation was used. Altogether 772 journeys were marked on the map, from those
87% for the workday and 13% for the weekend traffic.

Most of the respondents were 25-44 years old. 15% of respondents were 45-54 and
approximately 10% were 15-24 years old. The smallest age groups were 65+ (5%), 55-
64 (5%) and 7-14 (6%). Since the map application assumes better than average technical
means and skills, then we consider that the slightly older respondents were quite well
represented. The respondents nationality wasn’t taken into account, since it wasn’t the
aim of the research.

Most of the respondents were from the Tartu urban area and that’s also the reason why
the map outcome is best applied to urban region and not so much to neighbouring areas
beyond urban areas. Furthermore, it can be seen, that most of the journeys were marked
for the urban area as well. So the analysis doesn’t show graphics and outcome for the
neighbouring areas in all of the themes, since the selection from those areas wasn't
representable enough.

The daily travel mode modal split in the research are was following: 30% by foot, 27% by
car as a driver, 21% by bicycle, 9% by public city transport, 6% by car as a passenger in
the family car. Other means of transportation modes were mentioned less than 2%.
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The workday means of transportation has the similar division. The busiest time of moving
around on workdays happens from 7.00-9 am, which is the rush hour in the Tartu city
area. Relatively many journeys happen as well between 9.00 - 13.00. The most dense
time slot in the evening is between 16.00-18.00. Bu there are quite a lot of movements
as well between 18.00-21.00.

On weekends the most active traffic is during 9.00-12.59. But since the weekend
proportion in all of the answers was quite scarce, the week-end results need extra
information to be analysed.

The main purpose for movements is mainly related to reaching workplace (21%) and home
(21%), shopping (13%), doing sports (13%), visiting service facilities (7%).

The movement of children (age 7-14 years) was asked separately from their parents.
Altogether there were 60 journeys for the children. The main means of transportation for
the children were public city transport (25%) and by walking, but as well in cars as
passengers (18%) and by bicycle (16%). The main purposes for moving around for the
children are: going to school and to home (31% both) and doing sports (18%). To make
more in-depth conclusions on children movement in the research area extra information is
needed.

To conclude the usability of map application in mobility research, it can be said that a lot
of interesting and useful information can be gathered through that method, but the
technical aspects need more development, so that it would be easier for the users to give
out their specific movement patterns. The marking of journeys should be easier and the
questionnaire should definitely be connected with the map application respondents.

7.3. Conclusions

Tartu's vision for 2013 says "The environmentally friendly way of life has to reach all the
locals. In urban life, this means more environmentally friendly waste collection, sorting
and storage. Eco-friendly solutions and materials and efficient energy use are preferred
when building and renovating housing. Organising urban life restricts sophisticated urban
sprawl, facilitates light traffic and the use of public transport.”

The purpose of this study was to analyse the choices and their main factors for the
movement of residents of Tartu and vicinity of Tartu, also residents’ readiness to use
sustainable transport solutions. The results of the survey confirm that the promotion of
light traffic routes and the use of public transportation is also in line with the mobility
preferences of residents of Tartu and vicinity of Tartu.

Respondents living in Tartu would prefer to cycle between their destinations, if possible (if
there were no obstacles). Today they travel daily (4-7x per week) on foot or by car.
According to the respondents of the city of Tartu, the main obstacles to bicycle movement
are, additionally to weather conditions, traffic hazard and the lack of suitable light traffic
routes. Compared to the residents of vicinity of Tartu, residents of Tartu city are also
distinguished by the fact that a fairly large percentage of respondents in the city of Tartu

113



reveal inadequate bicycle storage facilities at the destination or in the transport nodes,
and fear that the vehicle might be stolen.

As a conclusion of the study, we can therefore point out that the respondents in the city
of Tartu could significantly use bicycles as the preferred mode of moving on the following
terms:

e a well-developed network of light traffic routes in the city of Tartu;

e better bicycle storage options, both in destinations and in transport nodes;
e better bicycle safety for road users in traffic;

e safer bicycle storage options.

According to this study, the main destinations that should be kept in mind regarding to bicycle
storage are the following:

e the work place of the residents (for children, the school);
e shopping areas;
e areas connected to sports, culture and hobbies.

The efforts made by the city of Tartu to develop light traffic roads and, in particular,
developing bicycle traffic, are therefore a major priority. Based on this study, the need to
extend the network of light traffic routes further is expected. It is definitely a good idea to
build a bicycle rental system and connect it with public transportation. The readiness of
the use of bicycle sharing system is quite large according to respondents of this survey.
However, it should not be forgotten to ensure the safety of cycling and the provision of
bicycle storage facilities.

A better network of light traffic routes (including ensuring safety and illumination on light
traffic routes) would, according to respondents in the city of Tartu, increase their share of
walking as well.

Respondents living in the vicinity of Tartu would prefer to travel (if there were no obstacles)
between their destinations, if possible, by public transportation. Today they mostly travel
daily (4-7x per week) by a car (as a driver). According to the respondents (in particular,
the respondents in the vicinity of Tartu), the use of public transportation is hampered
mostly by schedules/ frequency of rides, the availability of suitable public transportation
routes, the speed of the public transportation and the distance of the stop. The distance
of the stop is mainly a problem in the vicinity of Tartu, as well as the time spent to
transfers. As a conclusion of the study, we can therefore point out that respondents from
the vicinity of Tartu could be more likely to use public transportation as the preferred mode
of movement under the following conditions:

e more appropriate public transportation schedules/ frequency.
e more suitable public transportation routes;

e faster public transportation;

e bus stops were situated closer;

e transfer times were shorter.

In addition to providing environmentally-friendly buses that use gas and biogas, better
access to public transportation would be an important boost to the preferences of using
more public transportation in the vicinity of Tartu. Integrating public transportation with
other modes of transport would be important as well. Respondents from vicinity of Tartu
are today compared to respondents from city of Taru, more unsatisfied with the public
transportation even though they would prefer it if possible.
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With the most commonly used methods of moving, the respondents were most satisfied
with walking and travelling by a car (including traveling as a passenger). However, the
lowest was the satisfaction with public transportation and cycling. Both of these are the
modes of movement, which, however, people would prefer using - in Tartu cycling, and
public transportation in the vicinity of Tartu. In the case of public transportation, the
reasons for dissatisfaction, in addition to the above mentioned, were also occupancy,
possibilities for traveling with child carriage/wheelchair (especially in the case of public
transport in the county) and early morning/late evening departures. In terms of both the
occupancy of public transportation and the schedules, it is certainly worth bearing in mind
the most active travel times, which are 7.00-8.59 and 16.00-17.56 on weekdays and 13.
00-15.59 on weekends.

In terms of sustainable urban planning, the reduction of car use is also a priority. In
addition to improving the accessibility of public transport, according to respondents from
the vicinity of Tartu, the autonomous movement of children and other family members, a
uniform ticket system, better Pargi & Konni solutions and better Pargi & Reisi solutions
would also help to reduce the use of cars. Thus, one solution would be, for example, the
use of a school bus, which would also give parents more freedom to use public
transportation. Also, better connections with different modes of movement, such as Pargi
& Reisi and Park & Walk solutions. Respondents are still skeptical about these solutions
(especially respondents living in Tartu city). It can be concluded that, in addition to the
lack of experience, awareness in this area is still low today, and it is worthwhile to think
about a further awareness raising campaign by the city. Today, respondents in the vicinity
of Tartu are even more ready to use it. The ride-sharing service would also help to reduce
the use of cars, but the respondents still have little experience today. In terms of ride-
sharing, the respondents in Tartu have more experience. However, the responders both in
Tartu and in the vicinity of Tartu are ready to use this service from time to time. But rather
not daily. Here too would be room for further awareness raising. Certainly, the preference
given by the city of Tartu for the ride-sharing is an important initiative to continue, even
if it is providing more favourable/better location parking places for vehicles offering a ride-
sharing. It is even more important as most of the drivers ride alone in the car, in the city
of Tartu even 54% of the respondents.

It is also important to take into account that driving car is specially preferred among:
e men;
e respondents in age 25 to 54;

e respondents who have secondary or vocational education or higher education or
unfinished higher education;

e respondents whose net income is over 400€ per household member;

e respondents who were working (had an employer) at the time when the survey
was carried out.

The campaigns to reduce using cars should be mainly pointed to this target group.

One of the solutions for saving the environment is also greater use of electric vehicles.
Although several activities are planned in order to facilitate the distribution and use of
electric vehicles in the Tartu City Transport Development Plan 2012-2020, the use of
electric cars as well as the use of other alternative fuels for cars is very low among
respondents. Considering that most respondents live in apartment buildings, the problem
may be, for example, the lack of an electric vehicle charging network. Why not consider
setting them up close to apartment buildings, for example, providing that a certain number
of apartment building parking spaces should also guarantee the ability to load electric cars.
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According to the respondents of this survey, the congestion charge, shorter free parking
time and the increase in car parking fees will not reduce the use of the cars.

According to researchers, by 2030 2/3 of the population will live in cities. Smart city
planning is therefore critical for sustainability, even according to respondents destination
point analyze. If shopping and sporting areas would be close to working places, people
would have less need to travel so much. Why not to involve employers as well, f.e. to
compensate public transportation to its employees or to organize transportation to work.

However, it is also important to analyze the side effects of clever urban planning, for

example, in the case of ride-sharing the city center may be even more dense during peak
hours.
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LISAD

Lisa 1. Avatud vastuste kokkuvote

Lisaks vdimalusele valikvastustega kisimustele kommentaare lisada sisaldas ankeetkisitlus ka
kahte suuremat avatud kisimust, mille raames oli vastajatel vdimalik vélja tuua, millega on nad
Tartus ja lahiimbruses liigeldes kokkuvotlikult enim rahul ning millised on peamised liiklemise alased
probleemid, millega peaks kindlasti tegelema. K&esolevaga on valja toodud mdlema klsimuse
olulisemad jareldused.

Millega olete kokkuvotlikult Tartus ja Tartu ldhilimbruses liigeldes enim rahul?

Kokku laekus kisimusele 629 vastust. Liikkumismodaalsustest on vastustes 157 korral valja toodud
rahulolu rattaga liiklemise aspektidega, 129 korral erinevate Uhistranspordi aspektidega, 83 jalgsi
liikumisega ning 34 korral autoga liikumisega, kuid sealjuures tuleb arvestada, et kdiki vastuseid ei
ole voimalik kindla liikumisviisiga seostada.

Koige levinumaks rahulolupunktiks on vastanute seas Tartu ja lI&hiimbruse kergliiklusteede vdrgustik
vOi konkreetsed kergliiklusteed/rattateed - seda mainitakse 247 inimese vastustes. Sobivad
konniteed toob valja 33 vastajat. Sealjuures nimetab 12 vastajat, et on rahul kdnniteede darekivide
madaldamisega. 15 vastajat toovad valja ka head ratta hoiu- ja parkimisvdimalused ning 7 inimest
auto parkimisvoimalused.

Mitmed vastajad on enim rahul Tartu ja Idhiimbruse Uldise atmosfaariga. 48 vastajat tunnustavad
teede korrasolu ja remonti. Nimetatakse ka rahulolu Uuldise ilusa linnapildi ja rohelusega (16
vastajat), teede (lume)koristuse ja korrashoiuga (10 vastajat) ning valgustatusega (9 vastajat).

Vastajad on toonud esile ka erinevaid linna suuruse ja liikluskorraldusega seotud aspekte. 91 inimest
on nimetanud, et neile meeldib linna kompaktsus ja lihikesed vahemaad sihtkohta joudmiseks. 61
inimest on rahul ummikute vahesuse ja liikluse sujuvusega ning 24 vastajat liikluskultuuri ja
Uksteisega arvestamisega. 21 vastajale meeldib liiklemise rahulikkus ning 20 vastajale ohutus.

Uhistranspordi puhul on toodud vélja néiteks oma liikumisvajadustega sobivad liinid ja peatuste
asukohad (61 vastajat), korralikud/mugavad/puhtad bussid (17 vastajat), sobiv Uhistranspordi
graafik (15 vastajat), info kattesaadavus (8 vastajat), busside graafikus plsimine ja kiirus (7
vastajat), pileti hind/tasuta s6idu vGimalused (7 vastajat) ning mugav kaardisliisteem/piletisiisteem
(6 vastajat). Korduvat mainimist leidsid ka konkreetsed bussiliinid, millega rahul ollakse: nt liinid nr
6, 4, 18 ja Annelinna kesklinnaga Ghendav transport.

Millised on peamised liiklemise alased probleemid, millega peaks kindlasti tegelema?

Antud klsimusele laekus kokku 760 vastust. Konkreetse liikumismodaalsusega seostatavatest
vastustest on 255 inimest valja toonud rattaga liiklemisega seotud probleeme, 288 inimest
Uhistranspordiga seotud probleeme, 83 inimest probleeme jalgsi liikumisel ja 78 inimest autoga
liikumisel.

Ratta- ja kergliiklusteid mainib oma vastustes 275 inimest, sealhulgas nimetatakse nii vajadust
kasvatada nende hulka, kui ka parandada seisukorda ja ohutust. 12 inimest on nimetanud vajadust
tegeleda rattaparklate arendamisega: nt soovitakse rohkem katusega ja turvalisemaid rattaparklaid
vOi et kohti oleks rohkem.

92 inimest nimetab probleeme seoses kdnniteedega - nt kdnniteede parandamise/korrashoiu
vajadus, et kdnniteed on liiga kitsad voi et neid peaks olema rohkem. Lisaks toob 44 inimest valja,
et probleemiks on kdnnitee kdrged aarekivid (nii jalgratta kui lapsevankriga liigeldes).
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Uldise linnapildi ja atmosfaériga seotud probleemidest on 62 inimest toonud vélja teede remondi-
ja korrashoiu vajadust ning 13 inimest ebapiisava valgustuse.

82 inimest toob valja, et probleemiks on liiklemise sujuvus - nt ummikute, kitsaste tanavate voi
remonditddde tottu. Lisaks on 71 inimest nimetanud probleeme liikluskultuuriga - nt kihutamine,
fooritulede ja eesdiguse eiramine, teiste liiklejatega mitte arvestamine. Probleemiks peetakse ka
parkimist (63 inimest) - nt pole parkimiskohti piisavalt, tdnavad on kinni pargitud voi peetakse
parkimistasusid liiga korgeks.

Uhistranspordiga seotud teemadest mainitakse 171 vastuses busside graafikute sobimatust - sh et
sarnase marsruudiga bussid valjuvad peatusest korraga ning et puuduvad sobivad valjumised
varahommiku ja hilisdhtul. 135 inimest toob vélja liinide ja peatuste sobimatust - nt et sobiv liin
puudub Uldse voi teeb suure ringi, puudub vdimalus jouda otse Uhest linnaosast teise ilma kesklinna
labimata. 25 inimest on valja toonud busside suure taituvuse ja 16 inimese arvates on probleemiks
Uhistranspordi hind: arvatakse, et soodustusi peaks olema rohkem vdi et transport linnas peaks
olema tasuta. Probleemina on nimetatud ka busside kiirust ja valjumise tapsust (13 inimest),
vajadust korralikumate ja puhtamate busside jarele (6 inimest) ning bussijuhtide suhtumist (5
inimest). 5 inimest on nimetanud ka probleeme seoses lilkkumispuudega voi lapsevankri/ratastooliga
bussi kasutamisega.

Konkreetsetest liinidest mainitakse korduvalt nr 6 ja 9, mille puhul on probleeme graafikuga ning ka
sellega, et liinid teevad suure ringi. Samuti tuuakse valja nr 7 graafikut ja peatusi (nt peatumine
kesklinna poole sOites Raudteejaamas ja Vallikraavis). Lisaks on mitmele vastajale oluline nr 18
graafik, kuigi probleeme on selle graafiku sobivusega.
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Lisa 2. Liikkumisvahendite igapdevane kasutamine

4-7x nadalas

Soidu- T66-

Séidu-| auto | 23" andja/ Touke-
konna |Linna 13/ Mootor Jalg- ratas/ .
auto | kaas- - kooli ope Jalgsi
R P valla | UT -ratas ratas ([tasakaalu-
juhina |reisijan| - trans- .
uT liikur
a port

*9% piirkonna vastajatest
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Lisa 3. Rahulolu liikumisviisiga piirkondade loikes

Touke-
Téoandja ratas/
/ tasa-
Kaas- Maakonn kooli Mootor- kaalu-
Autojuht reisija  a UT Linna UT transport ratas  MopeedJalgratas liikur Jalgsi
Annelinn
endine

Tahtvere vald

lhaste

Maarjamadisa

Raadi-
Kruusamae

Rénilinn

Ropka

Ropka
to6stusrajoon

I

| | |

12

o



i N O

o I
et~ (S O O O

*Skaala 4- taiesti rahul; 3- pigem rahul; 2- pigem ei ole rahul; 1- ei ole Uldse rahul.

Lisa 4. Rahulolu uhistranspordi aspektidega

4.1 Rahulolu maakonna/valla uihistranspordi aspektidega

Vara-

Lapse- hommi-

vankri/ kused/
Info ratas-  hilis-

kitte-  Soidu- Liinid/ Umber- tooli Shtused
Peatuse saadavu muga- Tiitu- mars- istumis- Sagedus/Pileti- vdima- vilju-
lahedus s vus Kiirus vus  ruudid vdimalus graafikudsiisteem lused mised

Annelinn
endine
Tahtvere
vald

lhaste
Jaamamoisa
Karlova
Kesklinn
Maarjamaois
a

Raadi-
Kruusamae

Ranilinn
Ropka
Ropka
toostus-
rajoon
Supilinn
Tahtvere
Tammelinn
Ulejoe
Vaksali
Variku




Veeriku
Kambja vald
Luunja vald
Tartu vald
Koik

*Skaala 4- taiesti rahul; 3- pigem rahul; 2- pigem ei ole rahul; 1- ei ole Uldse rahul.

4.2 Rahulolu Tartu linna uhistranspordi aspektidega

Vara-
Lapse- hommi-
vankri/ kused/

Info Umber- ratas- hilis-

kitte- Liinid/ istumis- tooli ohtused
Peatuse saadavu Soidu- mars- v6ima- Sagedus/ Pileti- voima- vﬁljumise
ldhedus s mugavus Kiirus  Tadituvus ruudid graafikud siisteem  lused

endine
Téahtvere vald

lhaste
Jaamamaisa
Karlova
Kesklinn
Maarjamoisa

Raadi-
Kruusamde

Ranilinn
Ropka

Ropka
toostusrajoon

Supilinn
Tahtvere
Tammelinn
Ulejoe
Vaksali

Variku




- | I I I I I S
e | R N N W I
Luunja vald --

e | I O O I I S
< .

*Skaala 4- taiesti rahul; 3- pigem rahul; 2- pigem ei ole rahul; 1- ei ole Uldse rahul.
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Lisa 5. Mis paneks auto kasutamist vahendama?

Pare-
Laste jt Pare- mad
pere- mad Pargi& Pare-

Kiire- Auto Liihem liikme- jalg- Reisi mad
T Uhtne mad parki- tasuta Ummi- teise- ratta- tingi- Pargi&
sood- pileti- UT- mis-  parki- ku seisev ja mused Konni
UT sobivsam Tasuta siis- lahend tasude mise maks liiku- konni- UT s6l- tingi-
liin hind OT teem used kasv aeg Tartus mine teed medes mused
Annelinn 3,7 3,5 3,8 3,1 4,0 2,6 2,6 2,9 2,9 3,5 2,9 3,1
endine

. 4,2 3,0 3,5 3,5 4,1 2,9 2,6 2,8 3,8 4,0 3,5 3,4
Tahtvere vald

lhaste 4,1 3,2 3,4 3,1 4,2 3,0 2,6 3,3 3,5 4,1 3,5 3,7
Jaamaméisa 3,4 3,0 3,4 3,0 3,8 2,6 2,5 2,7 3,7 4,4 3,5 3,8
Karlova 3,9 3,2 3,4 2,8 4,0 2,8 2,8 3,2 3,3 4,3 3,0 3,1
Kesklinn 3,2 3,0 3,2 2,9 3,7 2,5 2,6 2,9 3,0 4,1 2,7 2,8

Maarjamdisa 4,1 3,6 4,2 2,9 4,3 2,7 2,5 3,1 3,6 4,1 3,4 3,4

E:‘:::amée 39 31 34 28 41 27 27 31 36 41 29 30
Rénilinn 38 31 34 35 |45 35 35 34 31 |44 28 29
Ropka 35 29 31 |24 38 22 24 27 30 39 28 28
Ropka

ostusraioon | W5 39 W1 33 45 28 26 24 34 41 34 33
Supilinn 31 24 26 25 32 26 26 32 32 41 |24 | 24
Tihtvere 37 31 33 30 38 25 25 29 37 38 29 30
Tammelinn 36 35 39 33 40 29 29 33 34 43 32 31
Ulejoe 37 31 34 31 42 27 27 32 35 42 31 32
Vaksali 36 31 33 31 38 24 24 28 31 43 30 30
Variku 43 36 31 32 |45 29 29 32 34 40 27 | 25
Veeriku 39 32 34 32 41 30 29 28 38 44 32 34

Kambja vald 3,7 2,8 3,4 3,6 4,3 2,6 2,5 2,9 3,7 4,0 3,6 3,6

Luunja vald 4,2 3,5 3,5 3,4 4,3 2,2 2,3 2,6 3,5 3,8 3,3 3,5
Tartu vald 3,7 2,9 3,0 3,4 3,9 2,9 2,8 2,9 3,6 3,5 2,9 2,8
Kogu valim 3,8 3,2 3,4 3,1 4,0 2,7 2,7 3,0 3,4 4,0 3,1 3,1

*Skaala 5- kindlasti m&jutaks; 4- pigem mdjutaks; 3- raske Oelda; 2- pigem ei mdjutaks; 1-
kindlasti ei mdjutaks
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Lisa 6. Kaardikiisimustiku tulemused rakenduses

Kaardirakenduse tulemused on kaardi kujul pdhjalikumalt esitletud rakenduses, mida saab vaadata
siin: https://bit.ly/2E5Vz3h

. e . . SKEPAST [ & PUHKIM
Tartu linna ja Iahiimbruse liikuvusuuring Raporti lugemiseks kiiki sin £ W' & -

psience
Likumiste eesmargid Liikumisviisid Liikumiste ajad Laste liikkumised

Sojamaa ] Kihiloend
¥ Viidike @

.q’ |  Toskihid
Tammistu % =
n Vastajate taustainfo

&9 Korvekiila-
';. “Pilka
r
Savikoja ¢
(- 28

" BMurn

0 _-
Maese 0 ~~0 Maeotsa

t Vahessaare o Meeri

Kaardivaated on jaotatud vastavalt teemale ning kilje peal jooksval inforibal saab vajalikke kihte
sisse-valja lllitada ning enda jaoks vajalikku kaardivaadet kohandada.

Noolele vajutades avanevad tdiendavad alateemade kihid, mida omakorda sisse-valja saab lllitada.
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Lisa 7. Liiklusmuudatused uuringu perioodi ajal

22. septembril suletakse kell 8.00 - 20.00 seoses soojatorustiku ehitustoodega
Kalda tee (Kalda tee 32 juures) kesklinna suund.

Ihastest ja Mdisavahe tanavalt tulev liiklus suunatakse imbersdidule Lammi - Ihaste pdik
- Thaste tee. Linnaliinibussidele tagatakse kahesuunaline liiklus ja vajadusel kasutatakse
reguleerijat. Sisse- ja valjapaasud Selverisse ja Maximasse on avatud.

24. septembril kell 9.00 - 16.30 suletakse seoses teekatte parandustoodega
Betooni tanava raudteeiilesoit.

Liiklus on suunatud (imbersdidule marsruudil Vaksali-Naituse-Ilmatsalu ja vastupidi.
Linnaliinibussidele tagatakse labipaas.

20. septembril kell 9.30 - 16.30 suletakse seoses teekatte remondiga kesklinna
suunduv sodidusuund Voru tanava Idigul Rahu tn (Rahu bussipeatus) - Kabeli
tanav.

Umbersait toimub marsruudil Aardla-Téhe-Teguri ja vastupidi. Linnaliinibussidele
tagatakse labipaas.

15. septembril kell 7.00 - 23.00 suletakse seoses asfalteerimistoodega Voru
tanav Riia ja Vaba tanava vahelises I0igus.

Kesklinna suunas saab sdita mddda Kastani ja Riia tanavat. Linnast valjudes Voru
tédnavale joudmiseks on soovitatav liikuda Turu ja SoObra tanavat pidi. Vaike-Tahe
ténav muudetakse I6igus Tahe-Voru kahesuunaliseks.

Bussiliin nr 4 sdidab linnast valjuval suunal Riia méaelt vasakpdoérdega Tahe tanavale ja
sealt edasi SObra ja Voru tn. Rilamae peatus on paigaldatud Tahe tanavale (Riia-Tahe
ristmiku lahistele). Lootuse peatus on suletud, kuid buss peatub Téhe tanavas Eha ja
Linda peatustes. Kastani peatus on ajutiselt téhistatud Sébra tédnavale (Sobra-Voru
ristmiku lahistele).

Linna siseneval suunal sdidab bussiliin nr 4 Voru-Kastani-Riia. Lootuse peatus on suletud
ja lahim peatus on Kastani.

Bussiliin nr 9 sdidab Riia maelt vasakpdordega Tahe tanavale. Riiamae peatus on
paigaldatud Tahe tanavale (Riia-Tdhe ristmiku lahistele).

Bussiliinide 3, 4 ja 18 linna siseneva suuna Riiamade peatus on ajutiselt paigaldatud Riia
tédnavale Sojavéae kooli platsi Idhistele.

10. septembril suletakse Riia tanava Soinaste ja Raja tanava vahelises I6igus
iiks linnast valjuv séidurada ja konnitee.

Sadeveetorustiku ehitusega alustatakse esmaspaeval kell 9 ja need kestavad esialgsete
plaanide kohaselt oktoobri 16puni.

Seoses sademevee torustiku ehitusega suletakse esmaspdeval, 10. septembril kell 9.00
liikkluseks Lossi tanav Ulikooli tdnava ja Lossi tn 9 vahelises Idigus.

Seoses torustikuehitusega toimub Lossi tanava sulgemine mitmes etapis kuni Lossi 17ni
valja. Tédde kestvus on kavandatud poole oktoobrini.
Kaevettoddest puutumata tédnavaosa muudetakse toédde ajal kahesuunaliseks.

10. septembril kell 10.00 algavad freesimist66d Vene ringristmikul. Kella 21st
alates suletakse ringristmik asfalteerimistoodeks.
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Freesimistoode ajal on liiklemistingimused piiratud, kuid ristmik on avatud. Samal dhtul
kell 21.00 suletakse ringristmiku linnapoolne osa asfalteerimistdddeks. Asfalteerimine
kestab varajaste hommikutundideni.

Kesklinna poolt Idhenev liiklus kasutab (mbersdiduks Narva mnt - Mde - Jaama tdnavat
ja Narva mae poolt kesklinna suunduv liiklus suunatakse Vabadussillale. Vabaduse pst
poolt tulevad sdidukid peavad joe Uletamiseks kasutama Kroonuaia silda, sest
Vabadussillalt on paas Vene ringile suletud.

Linnaliinibussidel voimaldatakse sdita tavaparasel marsruudil. Narva mae poolt tulles
sOidavad bussid alates kella 21st Vene peatusesse vastasvoondi kaudu.

6. september / PGllu tanaval ja Arukiila teel on seoses soojatorustiku
ehitustéddega liikluspiirangud, mis kestavad orienteeruvalt 12. septembrini.

Pollu tanav on liikluseks suletud Puiestee tn ristmikul, Pollu 1a korval. Bussirada ja -
peatus on avatud linnaliinibussidele.

Buss nr 7 sodidab linnast valjuval suunal marsruudil Kummeli-Kruusamdae-Muru-Puiestee.
Teenindamata jaab Pollu peatus, mida asendab Salvesti peatus.

Paralleelselt torustiku ehitusega POllu tédnaval toimuvad samad t66d ka Arukila teel
(I18igus Pallu tn - Arukila 2).
Antud tsoonis on kiirus piiratud ja liiklemisolud kitsenenud.

Tanav suletakse Puiestee 2e juures liikluseks reedel, 7. septembril kella 20st kuni
laupdeva hommikul kella 6ni ja laupdeva ohtul kella 20st kuni pihapaeva hommikul kella
6ni.

Umbersdiduks saab kasutada Muru - Kruusamée - Nurme ténavat.

Linnaliinibussid nr 4 sdidavad molemal ohtul alates kella 20st marsruudil: Puiestee-
Nurme-Vaikne-Muru-Puiestee jne. Buss ei labi linnast valjuval suunal Aiandi
bussipeatust. Ajutine peatus asub Nurme tanaval, Puiestee ja Nurme tn ristmiku
piirkonnas.

Linnaliinibussid nr 7 suunatakse iimbersdidule marsruudil: Puiestee-Muru-Vaikne-Nurme-
Puiestee jne.

Busside imbersoit toimub kahel dhtul, pdeval on Puiestee tanav kdigile avatud.

1.septembril on seoses Aparaaditehase tanavaturuga labivale liiklusele suletud
Kastani tanav Voru ja Riia tanava vahelisel alal.

30. augustil suletakse alates kella 9st seoses asfalteerimistoodega liikluseks
Pika tdanava linna sisenev sdidusuund l6igus Pikk tn 82 - Pdrna tanav.

Teetddd on planeeritud vahemikku kell 9 - 16:30.

Annelinnast kesklinna suunas soitjatel palutakse valida marsruut, mis kulgeks
Ule SoOpruse voi Ihaste silla.

29. augustil ajavahemikus kell 21:00 - 24:00 suletakse seoses tosteté6dega
liikluseks Ulikooli tanav Ulikooli 6A esisel alal.

Tostetddde ajal ei lubata tootsooni ka jalakaijaid.

Jalakaijatele on téhistatud teekond Ulikooli tdnava Raekoja platsi poolsel osal médda
KUuni tanavat. )
Autode Umbersdit toimub marsruudil Riia - Pepleri - Vallikraavi - Ulikooli.

Seoses soojatorustiku ehitusega suletakse 28. - 31. augustini liikluseks Taara
puiestee linnast valjuv sdidusuund.

Linnaliini nr 20 bussid sdidavad Vaksali peatusest Taara puiestee peatuse suunas
marsruudil Vaksali - Hurda - Taara pst. Labimata jaab Naituse bussipeatus. Ajutine
peatus on tahistatud Hurda tédnavale Taara puiestee ristmiku ldhistele.
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28. augustil kella 9.00st suletakse seoses asfalteerimistoodega liikluseks Narva
maantee Voidu sillast kuni Vene ringristmikuni.

Teetood peaksid 10petatud saama 30. augustiks. Liiklejatel palutakse teisipaeval ja
kolmapdeval kasutada joe Uletamiseks Kroonuaia, SOpruse voi Vabadussilda.

23. augustil suletakse alates kella 14.00st liikluseks Voru, Vaba ja Kastani
tanava ristmikul sissesdit Vaba tanava suunast Kastani tanavale.

Sulgemine toimub seoses soojustorustiku ehitustédédega, mis kestavad esialgsete
plaanide kohaselt kuni 30. augustini.

Kastani tédnavale saab soOita ainult kesklinna suunalt tulles.

Linnaliini buss nr 11 sdidab Voru tanavalt Riia tdnava suunas marsruudil Voru - Vaike-
Tahe - Riia. Ajutiselt on vdimalik Kilmhoone bussipeatuse kasutajatel siseneda bussi
VOru tanaval asuvas Kastani peatuses ja Riia bussipeatuse kasutajatel siseneda bussi Riia
tadnaval asuvas Pauluse peatuses.

Seoses 12. Tartu Rulluisumaratoniga suletakse liikluseks:

* Laupaeval, 25. august kell 15.00 kuni piihapaev, 26. august kell 22.00 on liikluseks
suletud Tartus Narva mnt 18igul Vahi tn - Janese tn.

* Plhapaeval, 26. augustil kell 11.00-17.00 on suletud liiklus naidatud voistlustrassil.
Uhtlasi palume jalgida liiklusmérke ning liiklusreguleerijate marguandeid. Vdistlustrass
on

liikluseks suletud alljargnevalt: Narva mnt valjasoit Tartu linnast I18igul Vahi tn -
Korvekila ja Tartu-Johvi mnt 18igul Vahi tn ristmik kuni Kobratu. Vahi kiilast valjasdiduks
palume kasutada Mdisa puiesteed ja Vahi tdnavat. Korvekilast valjasdiduks palume
kasutada marsruuti Vasula tee — Jogeva mnt. Tilakllast véljaséiduks palume kasutada
kergliiklusteed Korvekiila suunas.

Palume valtida voistlustrassil liikumist eeltoodud ajal ning usume, et leiate Teile sobivad
imbersdidumarsruudid. Vdimalusel palume liikluspiirangutest teavitada ka oma sopru
ning tuttavaid.

Linnaliinide bussid sdidavad laupé&eval, 25.08 kell 15.00 kuni pthapaeval, 26.08 kell
22.00 jargnevalt:

Liin nr 4 POllu tanavalt kesklinna suunal: Kruusamae - Nurme - Puiestee - Narva mnt -
Vdidu sild jne

Liin nr 7 kesklinnast valjuval suunal: Narva mnt - Puiestee - Nurme - Kruusamade - Pollu
jne

Liin nr 10 Annelinna suunal: Kruusamae - Nurme - Puiestee jne

AINULT PUHAPAEVAL:

Liin nr 27 sdidab ajavahemikul kell 10-17 bussipeatuseni ERM

Bussid ei labi Killustiku, Mdisapargi, Kummeli, Kruusamdae, Raadi ja Orava peatusi.
Ajutised peatused asuvad Kruusamde tanaval Nurme tn ristmiku juures.

Kaevetoode tottu on 21.08.- 23.08. kella 9st kuni 19ni liikluspiirangud Kalda
teel (Kalda tee 15 juures). Suletakse pool soiduteed.

Teeldigul on kiiruspiirangud ja teekitsenemine. Liiklus padseb Idbi 1+1 sdidurajal.

Allikas: Tartu linna koduleht
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