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1. SISSEJUHATUS

Eesti ja Tartu |l inna transpordipoliitika eesm2rk on
ohutud ja j2tkusuutlikud Iliikumisv»imalused inimestel
ja h2sti toimiv transpordis¢gsteem on i gap2amabel u toir
.l evaate sellest, millised on t2&nased Tartu | inna ja
val i kud, millised tegurid neid valikuid m»jutavad

kasutada s22stvaid transpordilahendusi

1.1 Eesm@r k

Uuringu | ai e madésandeksioi anda mitmek¢l gsed vastused |ja&rgmist
kes, mill ega, mill eks, mill al, kui pal j u, Kui kaua T
ning mis |liikumisviiside valikut m»jutab.

Uuri mi st°° konkeresaen2srgmakkss ol i adnikediikudisviistdevali&kud,enis

aitab kaasa |iikuvusteenuste ning s2@2stvate |iikumisyv
i nformatsiooni ol emasol evate I iikumisk?2itumiste koht s
eesm@rgiga saada ¢l evawmndieshaepusnusesestli nkng seda m »
teguritest.

Al l ol ev joonis (1.1) an nmirkondade¢autianise skeemist.r i ngual a
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Joonis 1.1 Uuringuala piirkonnad.



Uuringu al al on eristatud Tartu linna ning Tartu | 2hi

R»» mu, Veibri, Til a, Lemmat si, Soinast e, issu k¢l asi
K»rveke¢la ja R2ni alevikke.
Tartu | 2hi¢gmbruse ala ol omakorda &esitletud tul emu:
kuvami seks valdade | »i kes:

T Luunja vald (sh Lot®va, R»»mu, Ve
T Kambja vald (sh Lemmatsi, 1ssu, R&ani, Soinaste, T

T Tartu vald (K»rvek¢la, Tila, Vahi).

Tartu linna puhul on tulemuste selgemaks kuvamiseks eristatud Tartu linnaosi ning endist

T2htvere valda (sh Haage, Il kgt al Kaalde kigk a, | Kmatds al
Pi hva, Rahinge, R»hu, T@htvere k¢la, Tegki, Vorbuse).
Sarnast tulemuste kuvamise loogikat (Luunja vald, Kambja vald, Tartu vald, endine

Ta2htvere vald) on kasutatud ka Tartu Linnavalitsuse
nt Opti Trans projekti chistranspordi alusuuring 2018.
Uuringu ala ol ette antud tellija pool't ning koost?©
uuringu piloteerimise faasi s. Eel k»i ge ol i pilootuur.i
Tahtvere vaedll.a Pelaalnei kT2 ht vere valla Tartu | innaga ¢hi
puuduli k ning enese m22ratlemine (kus siis ikkagi el

uuringule n° AMuuo kriteeri um, kuhu said end el ani kun
ette antud loetelust enda elukohta ei leidnud.

1.2 Uuringu | @biviimine
Uuring viidi | 2@bi anjoavveartbeemi KRWsL 8apr iUlulri ngu | 2bi viimise
jaotusid jargmiselt:
T 9. aprill - 24. april - uuri ngu met oodi ka valjatoe°tamine, S
kaasami ne;
T 25 april - 4. mai - uuri ngu k¢sitlusankeedi ning kaar dir e
(l'ii kumi sp2evi k) I »pl i k kinnitamine;
T 7.mai ¥ 8 juuni T kaardirakenduse tehniline v&aljaarendanm
t»l kimine ja Tartu Linnavalittamimee k¢gsitluskeskkon
T 11. juuni - 20. juuni T kaardirakenduse k¢si muste t@psust @
veebi keskkonna v»i malustest, I|isat»lket°o©°d, ettev
T juuli -30.juuli ¥ pil ootuuringu | &biviimine;
1 6. august - 17. august T pilootuuringust selgunu d t@psustuste Sissevi
k¢sitluskeskkonda, etteval mistused ankeetkg¢gsitlus
1 17.august i 23.september T ankeetkg¢sitluse | 2biviimine;
1 21. september 1T 2. november T uuri ngutul emuste analg¢¢gs ja uur

raporti koostamine;



1 november - 16. november 1 Tartu Linnavalitsuse poolne raportiga tutvumine ja
soovitud t@ienduste osas tagasiside andmine;

T 19.november -29.november it 2 psustuste | isamine aruandesse.

1 30.november i | »pparuande esitamine.

1.3 Metoodika kirjeldus

Uuring koosnes kahe st osast:

T veebip»hine ankeetk¢sitlus,

T interaktiivne veebip»hine kaardirakendus (I ii kumi
Uurimisk¢gsimusti k koostati Tartu Linnavalitsuse hank
tingi muste p»hj al uuringu | 2biviijateltagmavahelse ni ng se
koost©°®° raames. K¢simusti k tugines peami selt tel lij
|l 2hi al ade kohali kele tingimustele. K¢simusti ku koost a
v»eti eeskuju ka Kantar Emo+f Harjumaa (M ianTalBnnallidnhringi i r konn a
Kohila ja Rapla valdade el ani ke liikumisviiside uurin
Uuring ot sustati Il 2 bi viia veebip»hisel t, kui v»rd
esmakordselt Tartu Linnavalitsuseapoditakenhdusat udli v
l'ii kumi sp2evi ku info edastami seks. Samuti v»i mal das
j »uda maksi maal se si htgrupini. Vajadusel otsibnast at i |
intervjuud, mille eesm2rgi ks @as$ul ated Ki»,i gleuhwudae lvid p ki

pruugi info piisavalt liikuda.

K¢simusti ku ja kaardirakenduse veebiikcesspgodtédm@S koostat i
programmis.

1. 3.1 Veebip»hine ankeetkg¢gsitl us

Veebip»hine ankeetk¢sitlus koassnes neljast suuremast
| Taustainfo - info vastaja ja tema leibkonna kohta;

I i1 dine l ii Kumi s-iinfibo j wasrtaahjual oj @ t e ma |l ei bko
liikumisharjumuste ja sellega rahulolu kohta;

Il Valmisolek muudatusteks -val mi sol ek keskkonnas22stl|li kumat
kasutamiseks;

IV Minu eilsed liikumised -info vastaja eilse p2eva | iikumist
kaardirakendusep»hisele | iikumisp2eviku infole;

selgusid veebip»hise kaardirakenduse piirangud) ;
V Lapse ankeet - info leibkonn a 7-14-aastase | apse I iikumiste koh
ankeedi osa |lisandus wvaid juhul, kui eell-neval't (

aastase lapse olemasolu leibkonnas).
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ning kaardirakenduse o0sas- aastasecelailutkohtd 00 0nich @ 172 ht uv al

uuringu piirkondade el ani ke arvust iga piirkonna osas
Eesm2rggi t2itmiseks teostaitl mag uiumder vkKjauusii ldmans®t t 2 na
meet odi | . Samuti jalgiti v»i mal ustet pkisiebl| evtassvtaatjeat
vanuse, sissetuleku - j a hari dustaseme | »i kes, saates uuringul
erineva taustaga sihtgruppidel e, alustades tudengi ol
vanemaealisi koondavate organisatsioonide ja klubidega. Arvesta des Tartu Linnavalitsuse

SO0O0Vi katsetada wuuringu raames el ektroonset kaardira
l 2biviimine m»eistlik ja p»hjendatud. Kindl ast.i seadi
veebi k¢gsitlust ei ol e v»imalkki wpunngwssaupatati N¥asc€E
l ei bkonna 1| iikmel, kes pidi t2itma ka | apse -HMnkeedi (
eluaastat), siis ei olnud v»imalik kontrollida, kelle
on veebiankeedi puhul probleemsem van emaealise vastajaskonna kaasamine. Viimase

sihtgrupi t2iendamiseks t e esiinaatervjuusidka Banukeskimnasd si | mast

(nt Tartu turul).

15 Uuringu | 2@biviimisega seotud kitsenc
Uuringu | 2biviimise ajal t oi mu ssmdudaflised, tmis oshliselt nas mi t me
m»jutasid nendel aagadkolht aa etsedtiudkumi sk&itumist.
Suuremad liiklusmuudatused toimusid 25 -26. augustil ning olid seotud Tartu
Rulluisumaratoniga. Liiklusmuudatused on loetletud lisas 5. Liiklusmuudatustega saab

vajadusel uuringu info t2psemal!| asukebapdhi salii &ahakm
m»ju on oluline, kuiv»rd see v»i b muuta inimese tavap
sihtkohta j»udmi seks teine I|iikumise teekond v»i tein
Uuringuga paralleelselt (17. august -20. september) toimus ka sarnaste p»his»numi t
l'ii kuvusandmete kogumine mobiili?2pi kaudu rakenduseg:
andmete kogumine v»is tekitada segadust nii ttuuri ngu

eristamisel vastajate poolt.

Kitsendusena tuleks vaadata ka i i kumi sp2evi kuna kasutatud el
kaardirakendust, mida polnud v»imalik t&@ita paberkanc
val davalt arvutikasutajad, kes olid v»i melised kaardi
tai endami seks t eostendavaidkilmast -gilnauntejeusid, @nt nende maht

jo2i va@i ksekangeedée ajamahuka t22itmisega.

M»el des Tartu | inna tuleviku v2&aljakutsetele on el ektr

plusse ning k&@esoleva uuringu r aameeonandnsidkmdlagti r akendus
olulise panuse sarnaste rakenduste targemaks kasutamiseks tulevikus. Samuti on see

andnud v»i maluse tulemuste paremaks visualiseeri mi sek
selle | 2hi¢mbruse el ani ke harjumusi irenim operatiivsete K u st an
tagasi sidet l'ii kl emi sega seotud teemade koht a. Tul er
el ani ke sihtgrupid, kes v»i ksid vaj ada t2iendavat
veebi p»histe rakenduste kasutami sel , osRustdtaseme madal am
Vo> v»i maluste k2ttesaadavuse t»ttu. N2iteks v»ib se
kasutami se oskust t»stvaid kool itusi Vv o»i l uua v»i mal

paremaks arvutite k@ttesaadavuseks (hvadamajadasgmat ukogudel


https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit
https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit

1.6 Uuringu tulemuste interpreteerimine ja m»i sted

Uuringu tulemused on esitatud kahes suuremas osas. Anal ¢g¢siraporti esi men
¢l evaate veebip»hise ankeetk¢gsitluse tulemustest ning
t2it milseemutsut est . M»1|l emal juhul on peatg¢kkide | »pus to
Il ii kumi st e Kd kekvuavaxdtet. e v preaal kW ¢hi ¢l evaate kogu uur i
olulisematest tulemustest. Eraldi on toodud ka inglise keelne kokk

j®reldusseoovitused j&rgnevate uuringute teostamiseks

Kaarditulemused on lisaks kuvatud ka eraldi rakenduse keskkonnas.

Uuringus Kkasutatud peamised m»isted ja wuuritava al a
tekstis.
T Tartulinn -t 2nane hal tkdatylikrs miskoosneb Tartu linnaosadest koos
endi se T2htvere valla alevike ja k¢l adega.
Tartu linna linnacsad : Annel inn, Karl ova, 'l ej»e, Keskl inn
Kruusam?e, Veeri ku, Vaksal i, Ta2htver e, Supilinn,
Ropka® stt°'usraj oon, Vari ku, Ra2nilinn, Maarj am»i sa.
T2htvere val:l al larhaetvd &lud, M&rj a.
T2htvere vallld maglsad u, Haage, Kandi k¢l a, Kardl a,
T2htver e, Teéeki, Vor buse.
T Tartu | 2hisimbriusgusse h»|l matud Tartavaltetteanmiuda | @ hi al
| 2hte¢l esandel e, mi s h»|l mas asumei d Luunj a, Ka
L2hi ¢mbruse asumite | oetel u:

Luunja vald : Lohkva, R»» mu, Veibri k¢l a.

Kambjavald : Lemmatsi, 1issu, Soinaste k¢la ja T»rvandi
Tartu vald : K»k ylea j a Vahi al evi kud ning Tila k¢l a.
T lgap@evane | i-ilkurkiumg ne, mill e sag-ddksrdm w2hamalst
T lgap2evasel't kasutat auv iliikiuknai mivg visi, s mi da kasutat ak

4-7 korda n2&dal as.

1 Kaardirakendus -uuringu raames itkuimd stpd@aevi k, kus |ii kum
mdrgiti veebis olevale kaardil e.

1 Teekond - i ni mese l' i i kumi ne ichest punkti st teise ¢ h
i i kumi svii si Il »i kes, nt jal gsi l'ii kumi ne kodus
eesmar ki t2itev (nttlixkoneswidt kRasukay likpma  ine maodustas

omaette teekonna.



2 . Ankeetk¢gsitluse tul emused

2.1 Taustainfo

Al'l ol evaga kirjeldame uuringule vastanute taustainfot
2.1 .1 Elukohtade jaotus

Ankeet k¢sitl usel e v animesh §urikgoaka kvastajdtestB3% (928 inimest)

olid Tartu l'inna el anikud (sh endine T2htvere vald
|l 2hi ¢mbruse el ani kud. Li saks vastas ankeetke¢gsitlusel e
chegi ette antud pkisi.r kkaummaa teelgaun iok u pigem Tartu | @hig

elavate inimestega, kes ei moodustanud homogeenset gruppi, otsustati neid
|l ii kuvust eemadega seotud anal ¢¢sidesse mitte kaasat a.

Jooni sel 2.1 on tul emust e Sl evaatl i kumak sstajgte r dl e mi s
grupid toodud sarnaselt OptiTrans Alusuuringu (2018) tulem ustele v&alja valdade |
T Luunja vald (sh Lohkva, R»»mu, Veibri), kust osal
T Kambja vald (sh Lemmatsi, 1ssu, R2&ni, Soiesaste, T

5% (58 inimest) vastajatest ning

T Tartu vald (K»rvekg¢la, Tila, Vahi), kust osales 5

ELUKOHT UURINGUALAS

Uldkogum
Luunjavald (Lohkva, Rodmu, Veibri I 4% 1881
Kambjavald [Lemmats, Ossu, R&ni, Soinaste, -
Tarvandi, Ulenurme) : 4675
Tartu vald (Kdrvekila, Tila, Vahi) I 5% 2238
Joonis2.1l. Vastanute jaotuvus Tartu linna ja osalenud valdade |
15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.
Uuringu piirkonnas elab kokku 110 138 inimest. Lahtu
saada vastused 1000 -| t Tartu j a Tartu Il 2hi ¢mbruse el ani k
ankeetk¢gsitlusele 1141 ini mest., kel l est 1089 el asi d
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[ »plv&lui mi l' ii kuvust eemadega seotud k¢gsimuste anal ¢¢s
ja Tartu | 2hi¢mbruse piirkondadt@abeMdhel vastavalt allt

Tabel 2.1.  Planeeritud ja tegelik vastajate jaotus konkreetsete pi i rkondade | »i kes.

Planeeritud Tegelik vastajate
Piirkond Elanikke p iirkonnas vastajate arv

K»rveke¢l a

Lemmatsi 223 2 4

Lohkva 1402 13 32

i ssu 330

Ra ni 557

R»» mu 114

Soinaste 869 8

Tartu linn 99401 903 928

Tila 673 6 21

T»rvandi 1659 15 15

il enur me 2070 19 21

Vahi 1301 12 20

Veibri 781 7 9

Kokku 110138 1000 1089

K»igis piirkondades peale ¢he »nnestus vastajaid kog
enam. Vaid Soinaste vastanute arv | 2ij oodat ust 2 i
andmeid kogudes ilmnes, et suur osa Soinastes t°°tavatest i ni mes
Uurijad k2aisid vastuseid kogumas ka Soinastes kohap
i ni mesed, kel l ega »nnestus kont akt saada, ol i d t e
Protsentuaalselt jaotusid vastanud uuringusse kaasatud Tartu | 2hig¢mbr

| »i kes vastavajodnis22).l t oodul e (

TARTU LAHIUMBRUSE VASTAJAD

Uldkogum

Lehiva [ 2o 1148

Uenurme I 15:: 1695

Tic N 13 551

vari [ 2 1066

kervekii= - | 115 621

Tovand I < 1358

veori [ 6 640

Reni [ - 456

Soinase _ 4% 712

O | 2+ 270

Lemmatsi [N 2 183

rogmu I 2= 93
Joonis2.2. Tartu | &2hi¢gmbruse vastajate jaotuvus piirkondade | »i

vanuses Tartu | 2hi¢mbruse el ani kku.
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Tartu linna elanike vastus ed jaotusi d | i nnastsawal tl »ji2kregsmivwael e | o
(joonis 2.3).

TARTU VASTAJAD (koos end. Tahtvere vallaga)

Uldkogum
anneinn - I 15% 24957
keriovs | 15 8385
ey ——————————p 727
kesirr I 5436
Temmeinn [ 7 5269
Reaci-kruu=mse [ 7 4503
EndineTahverevad  [NNRNRNIEIEGDE - 2638
veeriku [ - 5371
vakss [ 3022
Tahwvere [N <> 3098
supiinn - [ - 2067
Ropka [N > 4799
haste | > 2616
Jzamamisz [ > 3197
Ropkattdsusdoon |G 2236
varku [ = 1794
raniinn [N = 1588
Maariamdisa [N 2% 403
Joonis2.3. Tartu |linna vastajate jaotuvus | innaosade | »i kes, n
vanuses Tartu elanikku.
Enim oli vastanuid Annelinnast (136 inimest), Karlova linnaosas t (128 inimest) ning
il ej»elt (87 inimest). Kesklinnast ol vastanuid 7%
inimest, Raadi -Kruusam2elt 7% (64 inimest), endisest T2htver
Veerikust 5% (50 inimest), Vaksalist 4% (39 inimest), Supilinn ast 4% (35 inimest),
Ropkast 3% (31 inimest), Il hast est 3% (29 inimest),
Ropka t°°stusrajoonist 3% (25 inimest), Vari kust 2%
i ni mest), Maarjam»i sast 2% (15 i ni mes tduslikum@kar t u el al
v»rdl emi seks on endine T2@htvere vald esitatud tervik
Il matsal u k¢l a, Kandi k¢l a, Kardl a, Ma&rj a, Pi hva, R a
Vorbuse), moodustades sellisena teiste lrhomaaosadega Vv

2.1.2 Osalejate jaotumine soo, vanuse, hariduse, sotsiaalse
staatuse ja rahvuse alusel

Vastajatest enamik, 74% (840 inimest) olid naised ning 26% (301 inimest) mehed.

Vastanute sooline jaotus on sarnane Tar tsmagspaedd 18 . a | 2
alusuuringul e, kus wvalim koosnes 440 mehest ja 1086
uuringule viidi ka OptiTranso6i wuuringu puhul osalisel
Vaadat es meest e j a nai ste osakaalu T elanikeuseas i nn a j a
Statisti kaamet. info p»hjal, il mneb, et nai si on ka
mehi 43%, naisi 57%). Tuleb ka arvestada, et k2esol ev
l ei bkonna | iikmel ning otsus Vvast ¥jnaseliseladliiemm seks | 2i
vastajaid ehk 35% (404 inimest) vanusegrupis 25 -34 eluaastat ning 27% (307 inimest)
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vanusegrupis 35 -44 eluaastat. 15 -25 aastaseid osalejaid oli 13% (149 inimest) ja 45 -54
aastaseid 15% (167 inimest). K»i ge )uoldvastamute seask 15 % (1
elanikke, kelle vanus oli 55+ eluaastat.

Hari duse osas omasid enamus vastanutest 65% (746 ini:
k»rgharidusega osalejaid oli -1W% (KuWtls dhnarniedsus)e g ak eosssk
12% (133 inimest) ning keskharidusega 11% (123 inimest). K»i ge

algharidusega inimesi, keda oli 2% vastanutest (28 inimest). Vt ka joonis 2.4.

SUGU VANUS HARIDUS
15-24 - 13% Krgharidus 65%
Naine T4% 25-34 _ 35%  Keskeri- v8i kutseharidus 12%
35-44 _ 27% Keskharidus 11%
Mees - 26% 45-54 - 15% Lopetamata korgharidus 10%
55+ - 10% Alg-voi pohiharidus 2%
Joonis24. Vastanute jaotumine soo, vanuse .ja hariduse | »i kes,

Vastanute sotsiaalse staatuse osas ilm nes, et enamus vastanutest ehk 64% (734 inimest)

olid t&aist®°°ajaga palgat°o°tajad. J@rgnesid ¢li»pil ase
on enami ke vastajate n2ol tegemi st k»i ge aktiivsema
sobivate liikumisviiside olemas olu k»ige olulisem. K»ige v@hem oli v
ning pension?2re. Vt ka joonis 2.5.

SOTSIAALNE STAATUS

Palgattbtaa tastoooioca I -
Uidpicne [ 15%

Enevdtia [ 2%

Palgatdtaja osalise todajaga [ &%

Tootaw Uidpiene [ 7%
Lapsehooiduspuh kuse . 4%
Kodune JJJ 3%
Opilane ] 3%
Pensiond kodune || 2%
Toataw pensionar | 2%
Todtu, todotsia | 1%
Muu || 13

Joonis 2.5.  Vastanute jaotumine sotsiaalse staatuse alusel, n = 1141
Vastajatest 95% on identifitseerinud end eestlasena ning 5% muu rahvuse esindajana (sh
4% vene rahvusest). Arvesse tuleb v»tta, et ke¢sitl us

anna automaatset seost, et tegu on vastavast rahvusest elanikuga (st eesti keeles ankeedi
t2itnud vastaja v»is end m@rkida vene rahvusest osal e
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213 Osal ejate jJjaotumine juhtimis»iguse ja ol e
likumisvahendi alusel

Uuringuala piirkonna vastanutest enami k ehk 75% (81
juhtimi s»i gust, 6% (6Rategmestpa Luhti @i s»i gust ning ¢
A- kategooria j uhti mi s»i gust. 24% vastanutest (257 inimest)
21% vastajatest (231 inimesel) puudub ka | eibkonnas
vastaj atest omab aga l ei bkonnas chte s»i duaut ot n i
s»i duautot. 3% (88t ajnatmest) on | ei bkonnas 3 v»i enam
2.6.
JUHTIMISOIGUS AUTODE ARV LEIBKONNAS
A-kategooria I 4% 0 21%
C- voi Drkaegooria I 6% 2 23%
Eioma juhtimsdigust - 24% 3 voienam 3%
Joonis2.6. Vastanute juhtimis»igus ning autode arv | eibkonnas,
Al ternatiivk¢tusega s»i duautosid on uuringudl a vV as:t
vastanutest (41 inimesel). Al ternatiivke¢gtustest kasut at avkvrs e enin
surugaasi . Jargneb h¢gbriidautode kasutamine (34%), €
ning k»ige v@hem on vastajatel | aetavaid h¢gbriidautos
ALTERNATIIVKUTUSEGA AUTO ALTERNATIIVKUTUSEGA AUTODE JAOTUS
OLEMASOLU

On I 5% Elektriauto - 12%

Eitea 0,2% Laetav hibriid . 5%

Joonis2.7. Al ternatiivk¢it masegduanmti ogokasutatavad amt1689nat i i vkegt
Moot orrattaid on uuringual as k¢sitletud |l ei bkondade
leibkonda). Enamik vastanud leibkondadest ehk 85% (923 leibkonda) omavad aga 1 -3

jalgratast. Muudest liikumisvahendi t est on t»ukeratas 27% vastanute eh
tasakaaluliikur 4% vastanud leibkondades ehk 39 leibkonnas ning 5% ehk 55 leibkonda

omahb m» nd a muud l'ii kumi svahendi't (nt rul a, rul l uis
mat kaaut o, kaater, wdghoaldgdoksuratas). VAKA }dagnis 2.8
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MOOTORRATTAID LEIBKONNAS JALGRATTAID LEIBKONNAS

1.5% 1

2

23%h

2 vii enam | 0.8%
3

o | - - -

35%

15%
Joonis 2.8.  Mootorrataste ja jalgrataste olemasolu leibkonnas, n = 1089.
2.1.4 Osalejate jaotumine t°°koha paindlikku
Veidi ¢l e poole to°tavatest vastanutest ehk &d% (587
jooksul valida ise oma t°° al ust ami sle(366 mimekt)> pet ami s e
vastajaist, kes t°°tavad, pole seda v»imalust ol nud.
ehk 51% (497 inimest) ei ol e viimase kuu aja jooksul
teinud kaugto°e©°d kodust ning v&hem on neid, kes on tei
joonis 2.9.

VOIMALUS VALIDA TOO ALUSTAMISE KAUGTOO

KELLAAEGA

Eicle teinud kaugtodd

Eioskadelda I 2% Eioskadelda | 1%
Joonis2.9. V»i mal us kaugt°®°ks ning ise t°° alustamise ja | »peta
1089.
2.1.5 Osalejate jaotumine el uaswmesejt ¢¢bi, | e

koosseisu alusel

Enamik uuringuala vastanutest, s.0 66% (722 inimest) elab kortermajas, 28% (307
i ni mest) eramaj as, 8% (90 inimest) ri dael amus Vv »i p e
chisel amus.

Enim ehk 41% (463 inimest) on vastajate seas inimesi, kelle leibkonna netosissetulek on

¢che inimese kohta kuus ¢le 8000. 35% (397 inimest) va
400-800U0 ning 11% (122 inimest) vastanute puhul on ¢ he
kuni 4000.
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ELUASEME TUUP
400-800
Eramaja 27%

Ridaelamu v&i paarismaja

oo
ES

Ei soovi vastata

Uhiselamu Iz% Ei oska telda

Joonis2.9. Vastanut e el uasetosissdtulel p=1141.

Enim ehk 30% (337 inimest) on vastanute seas 2

k»ige v2@hem (11% ehk 125
| apsi omavatest |l ei bkondadest
i ni mest). 3 v » i-aastast dast omavaitl 2% alla 7

leibkondad est (4 vastajal) (Joonis 2.10).

INIMESTE ARV LEIBKONNAS

3 véi enam 2%

-

=

ES
—

SISSETULEK

11%

10%

-liikmelise leibkonna esindajaid ning
i ni mest) 5

j a

-aastaseid lapsi omavatest

ALLA 7-AASTASTE LASTE ARV
*alla 7-aastaste lastega peredes

5 voi enam

Joonis 2.10. Inimeste arv ning alla7  -aastaste laste arv vastanute leibkondades, n=1141.

K»i ge saigreidaknuul ub | ei bkonda | isaks vastajale
Umbes neljandiku vastajate leibkonda kuulub kuni 7 -aastaseid
aastaseid | apsi (26 %) . Lei bkonna t2psemast

LEIBKONNA KOOSSEIS

Abikaasa’eluk aasEne

Lapsed (alla7a)

I -
I
—

B

| =

B =

Vastanute leibkonna koosseis, n = 1141.

Lapsed (7-14)
Lapsed [15+)
Bde/vend
Ema/i=/amm/3Ei
Pereliikme elukaz=slane

Muu

Joonis 2.11.

I, %

e raastaseidper el i i k
e n xasilape (68% @ik 179k s

vast ay

veel ab
| apsi-14¢ 2 3 %) vV »

koossei st
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2.2 'l dine lIiikumisinfo, |iikumisharij.t

2.2.1 Bussipeatuse kaugus

Enami ke ehk 83% (905 inimest) vastajate jaoks on el uk
m kaugusel, 12% vastanutest 500 -1000 m kau gusel (130 inimest), 4% -1 (40 inimest)
vastanutestl -3 km kaugusel ning 2 vastajal ¢l e 3 km kauguse
l @2hi ¢mbruse tulemusi eraldiseisvalt (vt joonis 2.12),
T L2him bussipeat us as ubsell@imTartu aBt@nuten806 mimese),
kuid vaid 62% Tartu | 2hi¢mbruse vastanute jaoks (
T Tartu | 2hi¢mbruse vastanute seas on v»rreldes Ta

kelle bussipeatus asub 500 -1000 m v3»kim kalgusel (37% vastanutest).

Bussipeatuse kaugus Tartu

Bussipeatuse kaugus Tartus S
lahiimbruses

1% 0%

1% 1%

|

= Eioskadelda
= Eioskadelda

= e 3 km .
u Uk 3 km
1-3 km
1-3 km
= 500-1000 m
u 500-1000 m
= Kuni500 m
= Kuni 500 m
Joonis 2.12.  Bussipeat use kaugus elukohast, n = 1089.
Bussipeatuse kaugus piirkondade | »i kes on toodud al
Sagedamini j22a8ab bussipeatus el ukohast rohkem kui 500
Tartu ja Kambja valla vastajat e jaoks ning Tartu |l inna vastajate sec¢
piirkondade nagu l hast e, Ropka t°°stusrajooni, R& ni
el ani kel e, kuid ka n2iteks Tammelinna vastajatele.

Bussipeatus kaugemal kui 500 m

44%

40%
36%
31% o
° 28% 30%
24% 25%
o 13% 5
11% ° 11% 12% 109
% 6% 4o 5% 6% 6% 6% I 59,
I ] I I
S ®

OQ/

'\. .
\ -s e O\ ;\\ \;} 0 ("*\ Q '\, '\ -l Q, gy \b fa* t?}

SE T & @ F$ q@“ < \;;@ c,\‘f‘ @s‘ & 0 N7 e @@ éﬂb &

Rl & 2 *5\) Lo <2 S«

Ql,g":‘? N 7w {’.oc%" + Y

o Q"’b \L-'b
S‘b\ oF
Joonis 2.13. Bussipeatuse kaugus el ukehra=sle89.pi i rkondade | »i k
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2.2.2 1dine |Iiikumine asulal/linna piires | a

Enami k i gap®evastest |iikumistest toimub Tartu | inna
ning Tartu | 2hi¢mbruse vastanut ellardanuas ta svitllg as ilsie sgeulvta
linna vastanud ¢l diselt kas 1 kord 438%koddakuasg28%,2 9 %, 257
256 inimest). Tartu | 2hi¢mbruse puhul on asul ast vadlja (ag:
proportsioonid sarnased - sarnaselt tartlastega liigutakse sellisel juhul asulast valja

val davalt kas 1 kord n?2dal as3Kor@dOkts (3@% 47iinmes)e st ) v »i 2
Tartusse | iigutakse oma asulast aga m2rksa suuremas u
l 2hi ¢mbruse vastanut est |l iigub oma asul as?@#XxAartusse
inimest)4 -7 korda n&dalas. Vt ka joonis 2.14.

Liilkumise suunad ja sagedus

Lahiiimbrus asula sees S9% 25% EEE
Lahiimbrus Tartusse 65% 27% |

Lahidmbrus asulast valig mite Tartusse  |EEIEES

Tartlzsed: linna sees 66% 2% [ ]

Tartleeed: linnastvala FES

=]

m Ule 7 korra nadalas B 4-7 kordanadalas 2-3 kordanadalas
m 1 kord nadalzs W 2-3 korda kuus w1 kord kuusvdi harvem
Joonis2.14. Tartlaste ja | 2hi¢mbruse el ani ke | iikumise suunad |

I 2hi ¢ mbrnulddds ,

2.2.3 Sihtkohta liikumiseks kasutatud liikumisviiside
kasutamissagedus

Kogu valimister vi kuna | iigutakse-7i gaptiavaddht aé6d enim s»i duc
(33%) . J2rgneb jalgsi l'ii kumine (25%), l'inna ¢histr
jalgratta kasutamine (19%). Kui l'isada juhina s»i duc:
s»i duaut ossevagalpt l'ii klejad, on s»i duaut o kasutaj a
Maakonna/valla ¢histransporti kasutab vaid 6% vastani
2.15.

Kui v»rd enami k vastanut est ei kasut a igap?evaseltt
t»ukeratast /itkawsraiktaaé gd i ka t°°%andja v»i kool i pool t k
need | ii kumisviisid edasistest detail sematest anal ¢¢s
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Tabel 2.2.

Vastanute peamiselt kasutatud lilkumisviisid, n=1089.

S»i dua
S»i du a (kaasreisi ja [Maakonna
KOGU VALIM juhina / val |l a Li nna [Jalgrattaga Jalgsi
4-7x na2dal g 21%

19% 25%
2-3x n?2dal 3 11% 11% 4% 10% 10% 17%

1x n2dal a 5% 8% 3% 4% 5% 11%
2-3x kuus 6% 12% 4% 7% 9% 12%
1x kuus v»i 5% 19% 11% 17% 13% 16%
Mitte ¢1 d 40% 40% 2% 40% 43% 18%

Eri liilkumisviiside kasutamine (kogu valim)

Jalgsi

Téukeratas ftasakaaluliikur
Jalgratas

Mopeed

Wootorratas
Todandja/kooli transport

Linna UT

Maakonna/valla UT

Soiduauto kaasreisijana 9%, 11%
Soiduauto juhina
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 4-7 kordanddalas  ®2-3 korda nadalas 1 kordnédalas m2-3 kordakuus ®1 kordkuusvdi harvem  mUldse mitte

Joonis 2.15. Vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=1089.

Vaadat es eral di Tartut ja Tartu Il 2hi ¢mbrust, na2eme
|l iigutakse igap?evaselt samav22arselt nili juhina s»id
JBrgneb | inna ¢histranspordi kasutamine (22%) ning | e
¢ ks vastaja V»i s val i da igap?evase l ii kumi ssagedus.
arvestades, et osa vastajaid I|iigub eelk»ige ainult
kokkuv»tval't igap2evaseid s»iduaut o idda kasutajafesti d t aas

rohkem. Vt tabel 2.3 ja joonis 2.16.

Tabel 2.3.

Tartu vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=928.

S»i dua
S » i d u a|kaasreisija Maakonn a/ Jalgrattag

TARTU LINN na val |l a |[Li nna a Jalgsi
4-7x n?3dal a sl 6% 22% 21% 28%
2-3x n2dal as 11% 12% 3% 10% 10% 19%
1x n2dal as 5% 8% 2% 4% 5% 12%
2-3x kuus 6% 12% 4% 8% 8% 12%

1x kuus v»i h 6% 20% 11% 17% 12% 14%
Mitte ¢l ds¢ 44% 41% 73% 38% 44% 14%
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Eri liikumisviiside kasutamine (Tartu elanikud)

Jalgsi 2B% 19%

Téukeratas/tasskaslulikur |

laleratas 21% 10%

Mopeed 005
Moaotorr aas
Tadandja'koalitrangort

Linna UT

Mazkonnafvalla UT  IEEEE

Sdiduauto kassreisjana B%

S@iduauto juhina
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% BO% 90% 100%%

B4-7 kordanadalas W 2-3 kordanadalas 1 kord nédalzs W 2-3 kordakuus W1 kord kuusvdiharvem  mUdse micte

Joonis 2.16.  Tartu vastanute peamiselt kasutatud liilkumisviisid, n=928.

Tartu | @2hi ¢mbruse puhul n2eme veelgi suuresh®@% i gap?ev
juhina ni ng 14% kaasreisijana. J2rgneb Il i nna chis
Maakonna/ haktaapgsport.i kasutab igap®evaselt vaid 7%
Tartuga on oluliselt v&@hem ka jalgsi Iiikujaid (3%).

Tabel24. Tartu | 2hi¢mbruse vastanute peamiselt kasutatud 1iikt

S»i dua
TARTU L- HIll S»i dutm |kaasreisian [Maakonna/ Jalgrattag
i MBRUS juhina a val | a i a Jalgsi

66% 6% %
9% 10% 6% 10% 10% 9%
4% 11% 3% 4% 7% 9%
2% 14% 6% 5% 12% 12%
3% 19% 12% 13% 23% 26%
16% 33% 66% 53% 42% 40%
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Eri liikumisviiside kasutamine (Tartu [3hiimbrus)

Jalkgsi
Toukeratas/tasakaalulikur
Jagratas

Mopeed

Mootorr aas

Todandja'kooli transport

Linna UT
Maakonna/valla UT

Sdiduauto kassreisiana

Soiduauto juhina
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% B0% 90% 100%

N4-7kordanddalas W 2-3 kordanddalas W 1kord nadalzs  M2-3 kordakuus M1 kord kuuswdiharvem W Oidse mite

Joonis2.17. Tartu | 2hi ¢imbruse vastanute peamiselt kasutatud | i i
l gap2evaste |liikumisviiside eelistused on tapsemate p
Vastajate poolt m2rgituwsdeeipludhail pné&wanel, i iekurki»i ki dest |
kasutas jalgsi | iikumist, 39% |l iikus s»iduauto juhina
pere autos ning 16% Tartu I inna ¢histranspordiga.

l @hi ¢mbrusega rohkeanl gsal griantgt algaar,t y | i nna ¢hi stranspo
Tartu | 2hi¢mbruses oluliselt rohkem juhina s»iduautog
alustati augusti kuus, tuleb arvestada, et eilse pae
likumist nii sooje ma | aj al kui ka koolivaheajal, mi | puudus v

transportida. Vt ka joonis 2.18.

Liikumisviiside kasutatavus Tartus ja lahitmbruses

2%
1%
3%

Takso

ol

Maakonna/valla iihistransport
5%

16%
Tartu linna thistranspart 18%

9%

Kaassditja vG6ras autos

NS
Bes |

Kaassbitja pere autos

19%
%
21%
39%
Soiduauto juht 35%
63%
%
Jalgratas 21%
6%
A0%
43%
20%

Jalgsi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Koguvalimis MTartu ™ L3ahiimbrus

Joonis 2.18. Liikumisviiside valikud eil sel p2eval jatankeet k¢gsit!l u:
vastanutest. n= 1089, ¢l dkogum g8pbrkbn8elanikk.+ vanuses uurin
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2.2.4 Rahulolu liikkumisviisiga

Jalgsi | iikumisega ollakse I iikumisviisidest enim rah
juhina s»i duaut o kasutami sega (85% wvastanutest) n
kasutamisega (84% vastanutest), m ille vahe on pea ol ematu. K»i ge v

maakonna/vall a ¢hi st r avilkapabel2bijagoanis@.592 %) .

Tabel 2.5.  Rahulolu erinevate liikumisviisidega.

S» i du a {Maakonna
S » i d u a ukaasreisijan Jalgratta g
vall a|Li nna a

23% 13%

T2i esti

r a

62% 62% 45% 55% 50% 52%
13% 9% 19% 27% 30% 10%
2% 1% 14% 7% 6% 2%
1% 5% 16% 3% 0% 1%

Ei kasuta
liikumisviisi 40% 40% 2% 40% 43% 18%

Rahulolu liikumisviisidega - kogu valimi vastajad kes oma sonul
ka kasutavad liikumisviisi

lakgsi

lagratas

Linna 0T
Maakonna/valla UT

Soiduauto kasreisjana

Soiduauto juhina

m Taesti rahu m Figem rahu Pigem eiolke rahu m Eiclke dldse rahu mEioskadeida

Joonis 2.19.  Rahulolu erinevate liikumisviisidega.

Vaadates vastanute rahulolu erinevate liikumisviisidega eraldiseisvalt Tartu linnas ja Tartu

Il 2hi ¢mbruses, n&eme, et uuri ngus osal enud Tartu | 2
vastajatest rohkem rahul jalgratta, mootorratta, ni ng t»ukerattal/ta
' ii kumi sega ning v&hem rahul ¢histranspordi v»i mal ust
' histranspordiga i i kumi ne on saanud Tartu  2hi ¢ mb
v»rreldes teiste | iikumisviiisinindenggau dk » iJgfer gma ¢ a&Isa maado ot
vaatame ¢histranspordiga |iiklemise tegureid juba | 2h
Rahul ol ust erinevate | iikumisviisidega piirkondade | »
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2.2.5 Rahulolu ¢histranspordiga

Vaadates kogu valimi hinnanguid erine vatele ¢histranspordi aspektidel e,
ol |l akse Tartu Il i nna chistranspordiga rohkem rahu
chistrans pAarechiggua .u u mi on aga m»l ema | iikumisviisi pul
madal a hinde &hi str ans po rrabfikud, | agd kau werabosnmigusedl/u s / g

hilis»htused val jumi sed, l'iinid/ marsruudi d, smberi st
| apsevankri/ratastooliga |iikumise v»imalused. Vii ma:
maakonna/valla ning linna ¢histranspordi osas.

Kuiv»tta eesm2rgiks parapadlldianit,ul mimssit 2Bi stab @Apigem

teguritega, on eesm?2rk t2&2idetud vaid kol me teguri osa
ning peatuse | 3hedus. Vt t2psemalt joonis 2.21.

Tabel 2.6 annab rahulolust maakonna/v alla ja Tartu l'inna ¢histrans
aspektidega t2psema ¢l evaate ka Tartu ja Tartu | 2hi
N2iteks on maakonna/valla ¢histranspordi varahommi ku
likumissageduse/graafikutega enim rahulo l ematud Tartu | 2hi¢mbruse el ani
Veel gi t2psema ¢l evaate piirkondade | »i kes annab r a

aspektidega lisa 4.

Rahulolu liikkumisviisiga

. 3.22
Jalgsi 3.13
3.23
2.46

Touker atas /tasakaaluliikur B 267
241
Jalgratas 293
2.66
2.57
Mopeed 2.50
2.60
3.19
Moororratas 3.50
3.07
3.24
Tédandja/kooli transport 3.30
3.22
. - 2.68
Linna UT 2.44
271

253
2.64

Maakonna UT

o
.
o

Kaasreisija 3.17
310
3.07
3.06
0.00 0.50 1.00 150 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
W Koguvalim ®Ldhi-Umbrus M Tartu
Joonis 2.20. Keskmine rahulolu erinevate liikumisviiside osas. *Hinnangud skaalal 4 -t 2iesti rahul ;
3- pigemra hul; 2 - pigemeiolerahul;1 -ei ol e ¢l dse rahul
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Rahulolu Ghistranspordiga

2.33
2.16

Varahommikused/hilisGhtused valjumised

2.68

Lapsevankri/ratastooli voi malused 2.10

Piletististeem

w
%]
W

3.21

2.31
2.28

Sagedus/graafik ud

2.64
2.68

Umberistumisvdimalus

2.58

Liinid/ mar sruudid

o]

Ln.
!

rahd
;o
T

Taituvus

-- 2.86
= 3.23

3.36

Peatuse lahedus 313

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Elinna UT ™ Maakonna UT

Joonis 2.21. Keskmine rahulolu ¢histranspordi erinevate- aspekti (
t2i esti -mpigeémuahyl;2 3- pigemeiolerahul;1 - e ole ¢l dse rahul .
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Tabel 26. Keskmine rahulolu ¢histranspordi erinevate aspektidec
vastanute | »i kes.

atl12yyl k@t ¢ NIdz t Ay Y
[ N-K) [ N-K A
Tartu | NY 6 NJKogu valink Tartu | NY 6 NJKogu valin

t SIGdzas

Inffo] NG G Sa

{ pARdzYy

Kiirug

¢NAQ
Liinid/marsruudid

« Y0 SNR &G dzY )
Sagedus/graafiku

tAf SaA

Lapsevankri/ratastoo
SpAYl

+I N} K2YYA1dza$
gNt 2d

2.26 Liku mi se eesm?@rgi d

Enami kel vastanutest (91 %, 986 ini mest) ol i vast ami
Enami kel juhtudel ( 82 %, 810 inimesel) ol i vastami sel
vastanutest (176 inimesel) aga puhkep?ev. Vt joonis 2

Lilkumiste jagunemine nadalapdevade loikes

a4

mf o7 uK s mR mu| =P

Joonis2.22. Vastamisele eelnenud n2dal ap?2ev | 2htuvalt ankeet kyg¢si
n=986, ¢(l dkogum 82085 15+ vanuses uuringupiirkonna el ani kkt!
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Vastanute peamisteks | iikumise eesm2rkideks olid ank

pdeva | iikumigteé?*@dnalvaddi $°°kohta j»udmine (55%) ning
(57%). J2@rgnevad spordiga seotud | iikumised (23%) ning
(19%). Argip2evadel on enami k I iikumisi seotud t°°ko
tegemise (56%) ning spordig a (22%). Puhkep2evadel on enami ke | iil
sisseostude tegemine (63%), s»prade, sugul aste k¢l ac

likumine (27%). Vt ka joonis 2.23.

Lilkujate eesmargid

. . T — 55%
Tookohta jfudmine T S 5/,
Y

Sisseostud NN 569

Sport D 7Y,

Soprade, sugulaste kiilastus IEEG—GN—— 5%
Kultuuri, huvialadv@ivaba aeg = 149
Teenindus vm ametiasutus T {50
Toitlustus  S—m 139
Muu téoga seotud To——— 49,
Kellegi saatmine  m—— 139

Suvilasse minek mmm 5%

Kooli jbudmine mm 7%

Korgkooli judmine g%
B 2%

L o 2%
Reisimine m 2%
[ T8

m K&k liikujad  mArgipaeval liikujad  mPuhkepdeval liikujad

Joonis2.23. Vastamisele eelnenud p2eva |iikumise0O8&sm2rgid. n=9:
vanuses uuringupiirkonna elanikku.
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12% vastanute | iikumistest olid seotud kellegi saat mi
ol i k»i ge sagedamini ankeetke¢gsitluse | iikumisp2eviku
|l apse vVviimine | awti eae dva»,i pe*eelvkaoho | i (42%) . Teise isik
eesm2rkidest annab t@psema ¢l evaate joonis 2.24.

Teise isiku saatmise/toomise eesmargid

Eelkooliealine laps - lasteaed, pdevahoid, eelkool I 42%
Laps - huviring, trenn I 22%
Kooliealine laps - 6ppeasutus I (9%

Laps- vaba ajaveetmine NI 12%

Teineisik - poodi NG 10%
Teine isik, laps - Uhistranspordipeatusesse viimine N 9%

Teineisik - asutuses kaik NG 7%

Teineisik - tocle I 6%
Teineisik - sport, kultuur, Ghiskondlik tegevus N 6%
Muu I 5%

Joonis2.24. Teise isiku saatmisega seotud | iikumise eesm2rgid.
vanuses uuringupiirkonna elanikku.

Vaadates vastanute eilse pdeva |liikumiste raadiust, siis oli el
l'ii kumi ste eesm?@rk seotud Tartuga, s»ltumata sellest,
Il 2hi ¢mbruses.-j Haapghptevi eraldi vaadel des on | iikumi
TartujaTartu | @2 hi ¢mbruse el ani kel sarnased (vt joonis 2.25)

Eilsete lilkumiste raadius

100% 91%
87%
90%  83% 799
80%
70% 64% 65%
60%
50%
40% 36% 35%
30% 21% 22%  20%
S0t 17% 13% o; I13%
10% I
o [l 1 1
Tartlased:linna  Tartlased: Lahitimbrus: Lahitimbrus: Lahitimbrus:
sees Tartust vdlja oma asula sees Tartusse oma asulast
valja, mitte
Tartusse
W Argipdevad M Puhkepdevad mKaik
Joonis 2.25. Vastanute eilne | iikumisraadius. n=986, ¢l dkogum 82

uuringupiirkonna elanikku.
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2.2.7 Liikumise kellaajad

Enim |Iiikumisi (59%) tehti vast ami ssekomndinaeahdateshud p?2 eve
vahemikus kell 16:00 -17:59 (vt joonis 2.26).

Koik Argipdevad Puhkepaevad
0:00-3:59 | 1% 0:00-3:59 | 1% 0:00-3:59 | 1%
4:006:59 W 3% 4:00-6:59 W 3% 4:006:59 W 3%
7:00-8:59 I 3% 7:00-8:59 I 50 7:00-8:59 HEE 9%
9:00-12:59 I 5% 9:00-12:59 I 5% 9:00-12:59 NG 43%
13:00-15:59 N 43% 13:0015:59 I 35% 13:0015:50 I 59%
16:00-17:59 I s 16:00-17:59 I 0% 16:00-17:59 I 46%
18:00-20:59 N 19% 18:00-20:59 N 0% 18:0020:50 NN 14%
21:00-23:59 N 0% 21:00-23:59 | 20% 21:00-23:59 NN 22%
Joonis 2.26. Vastanute eilse p2eva |liikumiste kellaajad. n=986,

uuringupiirkonna elanikku.

Argi-j a puhkep?2evi eraldi vaadates n?2eimmee ke»ti gaer gai kpt?ieivvaso
pdeva teises pool es v a h7é(66%).sAktikne lon liikdmine KaOkell

18:00 -20:59 (50%) ning vahemikus kell 7:00 -859(50%). Puhkep@evadel tehakse
likumisi vahemikus kell 13:00 -15559.Argi -j a puhkep2evadet |l amkami gt evaat
k a allj2rgnev Jdoming s 2.222.8 annab il evaat e ai nul
' ii kumi saktiivsusest piirkondade | »i kes.

Lilkumisaktiivsus argi- ja puhkepaevadel
(% liikujatest)
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
0:00-3:59  4:00-659  7:00-859  5:00-12:59 13:00-15:59 16:00-17:59 18:00-20:50 21:00-23:59

——ATOIPEEVE]  e—PUhkep3eyad

Joonis 2.27.  Vastanute liikkumise kellaajad argi -ja puhkep2evadel .

Vaadat es argip®eva ¢hte k»i gellaaagh,tkelli7v08 e-18a 59 i kK @ mil e

j »udmi seks kul uvat aega si |l mas pidades, na&eme, et
j »udmi seksléaemiandtit. 41% vastanutest kul29miawitad t©°°1 e
ning10%30 -44 minutit. Tartu | 2hi ¢ mdiluobkeslensseltrohkerfdega | i i kuj at

t°°l e j»udmi seks, pea poo-RXnenutit Vtkahjdonisked. (48 %) 15
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Piirkondade ajaline liikumisaktiivsus - tdopaevad

=—(:00-3:59 =——4:00-6:59 =———7:00-8:59 =———=5:00-12:59
e 1 3:00-15:59 == 16:00-17:59 e 18:00-20:59 e 2 1:00-23:59
Joonis2.28. Vastanute ajaline |iikumisaktiivsus elukoha piirkon

Toole jbudmiseks kulunud aeg

H1-14min M15-29 min MW30-44 min W45+ min

LAHIUMBRUS

TARTU

KOIK

Joonis2.29. T°°l e j»udmi seks kulunud aeg €eTalrstiukgsa. Tartu | 2hi ¢ mbi
23 Lii kumised enim kasutatud | ii kumisv
Ka2esol evas osas t oome valija i i kumi svii si p»hise C
l'ii kumi sviiside I »i kes, mill eks on s»i duauto kasu

chistranspor di jalgrats kasusaminemiag jalgsi liikumine.

2.3.1 Liikumised autoga

2.3.1.1 Liikumised autoga juhina

68% vastanud Tartu | 2hi¢mbruse el ani kest ning 36% Tar
s»i duaut ot pea i-GapdedasaebPda(dads). Vt ka joonis 2.30

1 diselt ollakse ka auto kasutamisega rahul: 30% Tar |
Tartu el ani kest on isegi v&@ga rahul (vt joonis 2.31).
Enim on vastajate eilse p2eva | iikumisi anal ¢¢sides
vall as (73%), eere dvallas €78%), TTartu tvallas (72%), lhastes (71%) ning

Luunja vallas (60%). Vt joonis 2.32.
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SOiduauto kasutamine juhina - autoga leibkonnad

Lahidmbruss elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 405 50% 60% T0% B0 0% 100%

W 4-7 kordanidalas W 2-3 kordanddalas W1 kord nddalzs W 2-3 kordakuus W1 kord kuusvdi harvemn m Uldse micte

Joonis2.30. Juhina s»iduautoga | iikumi se sagedus.

Rahulolu auto kasutamisega juhina

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7% 80% 50% 100%

B Tdiesti rahul M Pigem rahul B Pigem eiole rahul M Eiole (ldserahul  MEi oska delda

Joonis2.31. Rahul ol u juhina s»iduautoga | ii kumi sega.

Soiduauto juhina liikujaid

0% 3% 72% 73% 71%

70% 60%
60% 50%
50% 41% 50, 41% o, 2% 45%
40% 320, 3T 31
’ 26% 29% W 759 25%
30%
20%
10%
0% : .
T 2T g E L LR T E S 3 E L L E L E R F o2 o2
8 25 5 2 8k 86 E L8 8 s 3T EEoE
s s 2 ¢ £ = § 8 3 § § 5§ & 5 E g5 2 35 ¢
£ 5 s < F £ x o 3 & A m g =
¢ 3 2 8 s ¥ ~
o sl
j= 1]
w i
o
I SOiduauto juht  =——\/3limi keskmine
Joonis 2.32.  Osakaal piirkonna vastajatest, kes | iikusid s»iduauto juhina eilse p?2:

Kui mitu inimest Teil tavaparaselt autos séidab (koos Teiega)?

Lahitimbruse elanikud

Tartu elanikud 54% 29% 13% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1l B2 m3 E4vdienam

Joonis 2.33. S»itjate arv s»iduautos.
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Val davalt s»i detakse autos ¢ksi, Tartus i segi el e g
l 2hi ¢mbruse el anikest ja 29% Tartu el ani kestom»i davad
ja rohkem ini mest on autos sagedamini Tartu | 2hi¢mbru

Lei bkonnap»hine kulu autok¢itusele j22b-l1le@ami Kalrt guh
|l 2hi ¢mbruse el ani ke k¢gtusekulu on suur em. Eel k»i ge
autok¢stusele ¢le 2000 (30% autot kasutavatest | ei bkon

Leibkonnapdhine kulu autokiitusele autoga leibkondades

Lahiimbrusz elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% T0% BO% 0% 100%

m0E m1-39€ m100-159€ m200-299€ m300-14%5 € mEioskadelda

Joonis. 2.34. Lei bkonnap»hine kulu autok¢tusel e.

il diselt t°°2andja autokulusid ei kompenseer. ning si
Tartu ja Tart u uhd(ktiognmB.35use p

Kas tooandja kompenseerib kellelegi leibkonnast autokulusid? (autoga
leibkonnad)

Léhiiimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kompenseerib taielikult W Kompenseerib osaliselt M Ei kompenseeri M Eiole todandjat (ei toota)

Joonis2.35. S»iduauto kulude kompenseeri mine.

1 diselt ¢ritatakse parkida auto selliselt, et ei peal
Vadcal0% i ni mestest pargib auto tavap?raselt innasulisse
tasulise parkimise piirkonna ja tasulise eraparkla kasutamise proportsioonid on sarnased

(vt joonis 2.36).

Kas sihtkohas pargite auto tavaparaselt tasulisse piirkonda?

Lahilimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Eipargi M Asulaflinna tasulise parkimise piirkonnas M Tasulises eraparklas M Vahel tasulisel, vahel tasuta alal

Joonis 2.36. Parkimine tasuta ja tasulisse piirkonda.
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To°p2evasisene parkimiskulu on tavap?2raselt afftartu | 2h
el ani kel . Tartu | 2hi¢mbruse el ani kest enamus (65%),
t°°p2evas par%ia.mi 5&dteu lel ani ke puhul kulutab aga 36%
parkimiselel -9 4. Vt ka joonis 2.37.

Toopaeva tavaline parkimiskulu - inimesed, kes pargivad tasuliselt

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 109 20% 30% 4% 50% B0% T0% BO% 0% 100%

H0E WI19€ m10-19€ mUle20£ MEioskadelda M Eisoovivastata
oonis 2. . eva a v imikkulun e ar
J 2.37 Too°op?a t kil k

i l'djuhul makstakse parkimise eest ise v»i teeb seda n

Kes tbopaevasiseste parkimiste eest maksab?

B6%
Tartu elanikud

13%

73%
Lahiimbruse elanikud

W lzevdi perelige B Tédandja oslsek B Tédandjatdieikuk B Eioska delda/el soovi vastata

Joonis2.38. T°°p2eva parkimiste eest tasumine.

2.3.1.2 Liikumised autoga kaasreisijana

l gap2evaselt kasutab kaasrei si j an arotsent Tadw (8%)tjao t suht el
Tartu Il 2hi ¢mbruse (14 %) vastanui d. Enim ehk u 20%
v»imalust 1 kord kuus v»i i segi harvem (vt joonis 2.3

Soiduauto kasutamine kaassditjana

Lahilmbruse elanikud

Tartu elankud

m4-7 korda nadalas m 2-3 korda nadalas m 1 kord nadalas
W 2-3 korda kuus B 1 kord kuusvEi harvern B Uldse micte
Joonis2.39 .S»i duauto kaasreisijana | iikumine.
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il diselt oll akse sell iage us»iodhu wmi»ineivepa rraahhwlhkem nei d v
on kaasreisijana s»ites pigem rahulolevad (65%) ning
kes on kaasreisijana s»itmisega t2&iesti rahul (31%) .
Rahulolu auto kasutamisega kaassoitjana
Lahiimbruse elanikud
Tartu elanikud
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Taiestirahul MPigem rahul MPigem eiole rahul MEiole lldserahul M Eioska delda
Joonis2.40. Rahul ol u s»i duaut dkurkisegasr ei si j ana |
Kaass»itjana s»i duautos | iikujaid oli ankeetke¢sitlus
pdeval enim R2nilinna vastajate (50%) ning k»ige v@ah
valla vastajate seas (9%). Vt joonis 2.41.
Kaassoditjana autos liikujaid
60% 50%
50%
40% 29%
30% 750, 28% 28% 29% 29%25%28%
18% 18% 18% 19%
20% 17% o 17%
o PR HE L I ]
0% i
2 22T 2T 2 3 % ERB m £ L2 5 E L EZE 2 2
$ S % £ S 3 8 £ E£ S8 £ 8% 2% LLT
g 23 c ¢ =§ 58 3§53 5= 5 £ 52>
55 % ET¥EIcc 2R E -
g 3 & g S X 2 "
- - 2 5 e
@ m
£ E 3
g &
I K aassOitja vooras vbi pere autos =\/ali mi keskmine
Joonis 2.41 Osakaal pi i rkonna el ani kest, kes |l iikusid s»iduauto kaa:
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232 Li i kumi sed ¢histranspordi ga

J2rgnevaltt kirjeldame chistranspordiga seotud i ku
chistranspordiga ning | i i kumadrdga ah editlatudtenaldideisvaltn a ¢ hi st r an
23% -1 e Tartu Il @2hi ¢mbruse elaniThe 3 tu ril mgi K&t on chi
kasutamine tasut a. Enamast.i kulub aga nii Tartu | 2hi
el ani kel (54 %), kes uuringuisl eshéieBkdnnghpesakrankphkkd
kuus. 14% Tartu |l 2hi ¢mbruse vastajatest ning 16% T
chistranspordil e aga |l ei bkonna peal e kuus rohkem

Leibkonnapdhine kulu histranspordile

Lahitmbruse elanikud

Tartu elankud 18% 29%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 0% 100%

B0 £ [shOhistransport onmulletasutz)m0-2 £ 10-19 £

m20-33€ ma0-358 € mUle360E

B Eikasuta Uhstransporti B Eioskavestata/Ei soovi vastaa
Joonis2.42. Lei bkonnap»hine kulu ¢histranspordile.
90% juht udest t°°andja ¢histranspordi kulusid inimestele
l 2hi ¢mbruse el anikest ning 3% Tartu el ani kest kompen
t2ielikul't chistransporldi v&utlaarsutdeshi nlgor 2%l dab t °o0 ¢
I 2 hi ¢ mbelanikeepuhul ise transporti ning 1% -1 juhtudest teeb seda Tartu elanike

puhul. Vt joonis 2.43.

Kas todandja kompenseerib kellelegi leibkonnast Ghistranspordi kulu?

Lahiimbruse elanikud
Tartu elanikud

84% 86% 88% S0% 92% 94% S6% 98% 100%

B Ei kompenseeri B Téoandja korraldab transpordi B Osaliselt kompenseerib

W Tdielikult kompenseerib W Ei téota/ei ole todandjat H Muu
Joonis243. | hi stranspordi kulu kompenseerimine t°°andja poolt.
2.3.2.1 Liikumised maakonna/valla ¢histranspordiga
Maakonna/ vall a ¢hi st rsansdp okradsiu tiag aap 2de veoanartus 6%grenmpn v @ h e
Tartu | 2hi¢mbruses 7 %. K»i ge suurem osa vastajatest
¢l dse ei kasuta (Tartus 73% ja | &2hi¢mbruses 66% vast a
teevad seda samuti pigem harva -1kord kuus vo»i harvem kasutab mae
c¢histransporti Tartus 11% ning Tartu | 2hi¢mbruses 129
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Maakonna/valla Ghistranspordi kasutamine

3%
Lahilimbruse elanikud g 6% 12%

Tartu elanikud  NSEEEY ‘SIAEELT

W 4-7 korda nadalas W 2-3 korda nadalas B 1 kordn&dalas

W 2-3 korda kuus m 1 kord kuus vi harvem m Uldse mitte
Joonis2.44. Maakonna/valla ¢histranspordi kasutamine.
Rahul ol u maakonna/valla ¢histranspor diisfdega gigem v»rr el de
madal . T2i esti rahul on maakonna/valla ¢histranspor
vastajatest, kes maakonna/valla ¢histransporti kasut a
kes maakonna/valla ¢histransporti kasutavad (vt jooni

Rahulolu maakonna/valla thistranspordiga

2%

Lahilimbruse elanikud

Tartu elanikud L% 10% 19%

W Taiesti rahul W Pigem rahul m Pigem ei ole rahul

M Ei ole lldse rahul MEi oska delda

Joon is245. Rahul ol u maakonna/valla ¢histranspordiga.

Eel mi se p2eva |l iikumisi vaadates ol maakonna/vall a ¢
endi ses T@htvere vallas (21%), aga ka R&2nilinnas (139
joonis 2.46.
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Maakonna uhistranspordiga liikujaid

25% 21%
20%
15% 1%
10%
5%
0% - [ |
T 33 EREEEEZSEELEELE R 2
> > > 3 > 8 © 2 3 9 £ = g & 5 5> § & x §5 %
m m I ¢ o £ E ® W £ © c £ ©° 2 £ E 2 8 = w
2 £ £ £ 3 T x g 2 35 Z Z & ™ g = =
E 3 & < 2 g g 2 2 -
E ] = o I = B =
- - z 5 <
[1+]
£ & 2
=2 o
5 o«
mmm Vaakonna/valla Ghistransport e——\/ali mi keskmine
Joonis 2.46. Osakaal pi i rkonna el ani kest, kes |liikusid maakonna ¢his
jooksul.
Enami kel juhtudel maakonna/valla ¢histransporti kasut
ol e. 24% Tartu | 2hi¢mbruse vastanutest, kes maakonna
peavad siiski 1 kord reisi jooksul csMmMber i stuma ni nc¢
vastanute puhul, kes maakonna/valla ¢histransporti k
cmberi stumi si 1 ning 7% vastajatest ¢¢mberistumi si 2

Umberistumiste arv maakonna/valla tihistransporti kasutades

Lahitimbruse elanikud

Tartu elanikud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H0 m1 m2 m3vdi enam

Joonis 2.47. i mberi stumi sed maakonna/valla ¢histransporti kasut a
i mberistumi stele kulunud aeg on maakonnaliine- kasut ac
19 minutit. 14% juhtudest | 2heb ¢mberistumi seks vahert

kauem (vt joonis 2.  48).
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Umberistumisele kuluv aeg maakonnaliine

kasutades
46%
14% 14% 6%
19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund voi
kauem
Joonis248. | mberi stumi stele kulunud aeg maakonnaliine kasutade:
2.3.2.2 Liikumised Tartu |linna ¢histranspordiga
Tartu Il i nna chistransporti kasutat akse i gapa@evase
chistranspordiga m2r ki mi sv@ 2 pjatesi kasutabo2B% eing,TartT ar t u v ast
l hi ¢mbruse vastajatest 14% | inna ¢histransporti i gap

Linna Ghistranspordi kasutamine

Lahiimbruse elanikud 10% (4% 5% 13%

Tartu elanikud 2 2% 10% 4% 8%

W 4-7 korda néddalas W 2-3 korda néddalas W 1 kordnadalas

MW 2-3 korda kuus B 1 kord kuus vai harvem B Uldse mitte
Joonis249. Tartu |linna ¢histranspordi kasutamine.
Ka rahulolu Tartu linna ¢histranspordiga on sarnasel
nin g v»rrel des teiste l'ii kumi sviisidega pigem madal

c¢histranspordiga vaid 9% Tartu el anikest ning 5% Tar't
2.50).
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Rahulolu linna Ghistranspordiga

13%

Lahitimbruse elanikud

Tartu elanikud

W Tiiestirahul ®Pigem rahul ® Pigem ei ole rahul M Eiole lldserahul  WEi oska Gelda
Joonis250. Rahwul olu Tartu |inna ¢histranspordiga.

Eel mi se p2eva 3drigikuriastuda agi d Tartu Linna chistran:

t°°stusrajooni (50%) ning Annelinna (35%) vastajad, |
l haste (7%), endise T2htvere valla (7%)) ja Kambja va
viimase grupi j a Ré dlghs walima keskmisest arghkem maakonna
chistranspordi kasutajaid (vt joonis 2.50).

Tartu linna Ghistranspordiga liikujaid

60%
0 50%
50%
40% 35%
30% 27% 24% 25% 25% 25%
20% 20% 21%
20% i 14 13 -
9% 894
10% ?%I 7% 7% I I 3%" I
o BT HH R 11 . 0
T3 3 E3LELEEEELREESEL T 22
S = > 5 > o 0 T? S W E = 5 2 = = T T x 5 5
s s 2 ¢ = 5 5 3 § § § < S E ESE S o
£ 5 & = ¢ £ x £ 3 & 3 2 B E =
s 3 F £ 2 8 < 3 ©
w2 T = s L 0
— S 2
£ & 2
2 o
51 I~
I Tartu linna Ghistransport m\/ali mi keskmine
Joonis2.50. Osakaal piirkonna el anikest, kes |l iikusid Tartu |ini
jooksul.
Tartu Il i nna chistranspordi p uh ul rnane nmaakomma/eallai st umi st e
chistranspordi i¢mberi stumi stega. Enami kel juhtudel ¢
l 2hi ¢mbruse vastajatest ning 21% Tartu Jlinna vastaj
chistransporti, peavad ¢ mber i stuma agtu vPhleimambr ghe

elanikest ning 10% Tartu elanikest aga isegi 2 ja rohkem korda (vt joonis 2.51).
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Umberistumiste arv Tartu linna tGhistransporti kasutades

Lahitimbruse elanikud 60% 23% 17%
1%
Tartu elanikud 69% 21% 9%
H0 M1 m2 m3vdi enam
Joonis 2.51. i mberi stumiste arv Tartu l|linna ¢histransporti kasut i
i mberistumi sele kuluv aeg on Tartu |linna ¢histranspo
chistranspordi ic¢mberi stumi se aegadest erinev. Kui
cmberi stumi-48&ksmi hutit, siis ol e 30 minutiliseid 0 (
chistranspordi puhul ma&rkimisvaarselt v@hem ning é |
vastajatel ei esihe (maakonna/valla ¢histranspordi puhul on see
2.52.
Umberistumistele kuluv aeg Tartu (histransporti
kasutades
62%
16%
12%
8%
I
19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund vGi
kauem
Joonis252. | mberi stumi sele kuluv aeg Tartu linna ¢histransport.|
2.3.3 Liikkumised jalgrattaga
Jal gratast kasutab igap2evaselt 6% Tart uuedadikest; mbr use
(vt joonis 2.53).
Jalgratta kasutamisega oll akse ¢l diselt pigem rahul
on jalgratta kasutami sega i segi vaga rahul 24 %. T
kasutami sega t2iest.i rahul va@hes®b4)s.o0o. 11% inimesi (v
Jal grattaga | iikujaid on enim Variku (56%), Maarjam»i

hulgas. Vt ka joonis 2.55.
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Jalgratta kasutamine

Lahiimbruse elanikud [ ARG NTE ] 12%

Tartu elanikud 21% 10% 5% /| 8%

W 4-7 korda nédalas M 2-3 korda nédalas W 1 kord nddalas

W 23 korda kuus B 1 kord kuus v6i harvem B Uldse mitte

Joonis 2.53.  Jalgratta kasutamine.

Rahulolu jalgratta kasutamisega

Lahiimbruse elanikud

Tartu elanikud

M Taiestirahul ®Pigem rahul mPigem eiole rahul MEiole lldserahul MEi oska delda

Joonis 2.54.  Rahulolu jalgratta kasutamisega.

Jalgrattaga liikujaid

60% 56%
50% 43%
40%
26% 25%
30% 15% 18% 19% o 19%
20% g 77 4% A
o g e e lbanl 1l
oo 1 m m . | [
T z z £ g 2 2 g £ g 2 S g g £ L& E I F 2 2
g £ £ = 2 8% i & £ g g = 'é 'é,i = I = @3 £ T %
2 8 2 £ £ £ § 5 3§ § § &§ £ & § £ g 5 % > @
€T 5 = < £ £ x © 35 % o & E
g 3 2 L T ¥ =
= - 2 3
c [+
¥ [y}
o
N algratas e——\alimi keskmine
Joonis 2.55.  Osakaal piirkonnaelanike st , kes | ii kusid eilse p2eva jooksul j:
Jal gratta hoiuv»i malustega oll akse ¢l diselt rahul
jalgratta hoiuv»i malustega (71%) on veidi suurem Tar

Tartu el ani kest pegigeonl ei ¢ lod e vj»al gratta hoiuv»i mal ust
2.56).
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Rahulolu jalgratta hoiuvdimalustega

Lahitimbrus

6%

Tartu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taiestirahul mPigem rahul  mPigem eiole rahul  WEiole Gldserahul W Eioska delda

Joonis256. Rahul olu jalgratta hoiuv»i malustega.

Rahul ol u mootorratta/ mopeedi hoi uv»i malustega on sar
M»nev»rra on siinkohal Tar t u ahulduh mogtortattali mopeedy a st aj at e
hoi uv»i malustega isegqgi v»rreldes jalgratta hoiuv»i ma

Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuvéimalustega

Lahiimbrus

Tartu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Taiesti rahul W Pigem rahul M Pigem eiole rahul M Eiole (ldserahul MEioska 6elda
Joonis2.57. Rahul ol u mootorrattal/ mopeedi hoiuv»i malustega.

2.3.4 Liikumised jalgsi

28% Tartu linna vastanutesaseéiiguvadt pal ybi (¢ mbapd3es o
protsent vaid 3%. Vt ka joonis 2.58.

Jalgsi lilkumine
Lahiimbruse elanikud  EES =L 9% 12%

Tartu elanikud

W 4-7 korda nadalas W 2-3 korda nadalas M 1 kord nadalas

M 2-3 korda kuus W 1 kord kuus vdi harvem B Uldse mitte

Joonis 2.58.  Jalgsi liikumine.
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Rahul ol u jal gsi l'ii kumi sega on pigem suur, t2iesti r a
el ani kest 36% ning Tartu | 2hi¢mbr2&e el ani kest 33%. V

Rahulolu jalgsi liikumisega

Léhiimbruse elanikud

Tartu elanikud

W Tdiestirahul ®Pigem rahul mPigem eiole rahul MEiole lldserahul BEi oska Gelda
Joonis 2.59.  Rahulolu jalgsi liikumisega.

Jal gsi |l ii kujaid on vastanute seas enim Kesklinnas
linnaosas (62%). K»ige v&@hem | iigutakse igap2evasel
Ta2htvere vallas (16 %)ps((IBon\gjodkiazd®j a val l

Jalgsi liikujaid
80% 69%
70% 62% 63% .
60% 46% 50% 50% 50% 50% 48% > 49%
50% 40% 40% 37%
40% 6% o1
30% 18% 23% e 2% 199%
CERRR R |
o ]
o |
T 2T gL S g EGR S E S 2 EoLEQF 22
= > > 5 > @ © S = E = ) e = > [T = 5
©T =] c £ = E o w £ o S x = e £ = = Iz > w
5 = £ £ & ¥ O & g @ 3 =& g = >
E 3 & < & E 5§ 2 T8
g - £ = s X -
o =
b5 B
o
I algsi  e——\/alimi keskmine
Joonis2.60. Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid eilse p2e:

2.3.5 Kulutused taksole

31% Tartu | 2hi¢gmbruse ja 41% Tar t teksotkdutasad seliekesst , kes Kk
leibkonnapealekuusl -90. Tartu el ani ke puhul on nimetatud kulu
Tartu | 2hi ¢mbruse puhul on aga rohkem taksos»itjaid,
leibkonna peale. Vt ka joonis 2.61.
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Leibkonnapohine kulu taksosoitudele

Lahiimbruse elanikud 31% 20%

Tartu elanikud 41% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W19€ MWI10-19€ 20-39€ W40-359€ MEikasuta taksot MEioskadelda MEisoovivastata

Joonis 2.61. Lei bkonnap»hine kulu taksos»itudel e.

Enami kel juhtudel t°°andja vastanutele taksokulusid,
chistranspor di kasutami se kulusid, ei kompenseeri . (0]
Tartu | @hi ¢mbr use v astataksokukisidpvaich3%olvastajat€ animgdTjartu

vastajate puhul vaid 8% vastajatest. Vt joonis 2.62.

Kas Teile vai kellelegi Teie leibkonnast kompenseerib to6andja
taksokulusid?

Lahitdmbruse elanikud
Tartu elanikud 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kom penseerib taielikult B Kompenseerib osaliselt Ei kom penseeri M Eiole todandjat (ei todta) B Muu

Joonis2.62. Taksokulude kompenseerimine t°°andja poolt.

2.3.6 Liikumisviiside kasutamine soo | »i kes

Uuringule vastanud mehed kasutlaivialdund nsa eis g g puhd vnaas t £ssi

rohkem kui nai sed. Ka jalgratast kasutavad mehed m»ne
kasutavad j2allegi v»rrel des meestega rohkem ¢histrans
rohkem jal gsi ning s»idavadoahkuems (kd kadpseemiasij dmd el
joonis 2.63).
Tabel 2.7.  Liikumisviisi4 -7 korda n@dal as kasutamine soo | »i kes.
Mehed Naised
{ pARdz dzi2 2dzKAVYI 43% 30%
{ pARdzl dzi2 1l lFaapAiidal yd% 10%
al F12yyYyl «¢ 3% 8%
[AYYIl «¢ 11% 25%
Jalgratas 28% 16%
Jalgsi 18% 27%
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seiduauto juhina [N 43%

saiduauto kaassditiana [l

Maakonna UT [l

Mehed

4%

3%

Linna OT [ 11%

Jalgratas | NN 2:%

salgsi [N 18%

Joonis 2.63. Liikumisviisi

2.3.7 Li

V»rrel des

65+

i ku

vastanut e
b 15-24 aastased vastanud liiguvad enim
b 25-54 aastased
b 55-64 aastased
b vanuses

mi svii si

Naised

ssiduauto juhina - | 0%

Saiduauto kaassbitjana

I 0%

Mazkonna UT [ s

de

kas

vastanud
vastanud
vastanud

tinna U | 25

salgratas [ 16%

salgsi [N 27

kasut ami ne

igap2evasei d 1

l'iiguvad
l i guvad
l'iiguvad

kasut aminend dalpd e)vased tl fidkes .

vanuse | »iKk

i kumi sviiside vali
l'inna ¢histranspordiga v»
s»i duauto jul
chistrai

eni m
enim
kas

l i nna
Il i nna

chistra

othtd es ¢ ks

' hi stpamtsi (eel k»ige Tartu |l inna ¢histraaaptasedt i ) kasu
ning 55+ vanuses el ani kud n54nagtasedeiardkudadalgsolitkumesen i m 2 5
osakaal muutub aastate | »ikes k»ige v&ahem,
(vt t2psemalt tabel 2. ning joonis 2.64).
Tabel28. Li i kumi svii si kasutamine vanuse | »i kes.
15-24 2534 3544 45-54 55-64 65+
{ pARdzl dzii 2 2d{11% 32% 18% 38% 28% 11%
{ pARdz dzii2 1 I[10% 9% 7% 9% 13% 8%
al I 12YYl «¢ [11% 4% 3% 9% 16% 13%
[ AYYI]F «¢ 40% 14% 15% 22% 32% 39%
Jalgratas 22% 23% 15% 20% 14% 3%
Jalgsi 35% 23% 20% 25% 23% 32%
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15-24 25-34 35-44
stiduauto juhina I 11% Sdiduato juhina 32% sgiduauto juhina NN +5%
Soiduauto kaassditjana - 10% Soiduauto kaassbitjana 9% Sbiduauto kaassditjana - 7%
Maakonna UT [ 11% Maakonna UT 4% Maakonna UT [l 3%
tinna U [N o Linna UT 14% tinna UT [ 15%
Jalgratas | NNENNN 2% Jalgratas 23% Jalgratas [ 15%
Jalgsi N 5% Jalgsi 23% salgsi I 20%
45-54 55-64 65+
stiduauto juhina - | s 3% séiduauto juhina NI 25% Stiduauto juhina 1%
Sdiduauto kaassditjana [ 9% Ssiduauto kaassditjana [ NN 13% SBidua uto kaassitjana 8%
Maakonna UT [N 9% Maakonna UT | NI 6% Maakonna UT 13%
tinna U7 I 22% tinna U7 I 52 Linna UT 39%
Jalgratas [ 0% Jalgratas | 14% Jalgratas 3%
Jalgsi [ 25% Jalgsi | 03% Jalgsi 32%
Joonis2.64. Lii kumisviisi kasutamine vanuse | »ikes.
Hari dusega seoses n?2eme | kasgamisega sedtud tehkdenteé: s vi i si de

b alg-v »i p»hi hari dusega vastanud kasutavad | i
chistransporti;
b keskeri - v » i kut seharidusega vastanud kasutavad
s»i duautot ;
b keskhari dusega vastanud Kkasut aovtimidg eni m | i nna
b k»rghari duse v»i | »petamata k»rgharidusega vastan
s»i duautot
S»l tumata haridustasemest on jal gsi l'ii kumi ne
tabel 2.9 ning joonis 2.65).
Tabel 2.9.  Liikumisviisi kasutamineh ar i duse | »i kes.
Alg@p A Keskeri@p A [ pLISG I
LJp KA K I kutseharidus [Keskharidus Y p NHEKI | p NHK
{ pARdzl dzii2 2% 38% 15% 37% 29%
{ pARdzl dzii2 1(11% 7% 8% 9% 8%
al I 12YYlF «(ll% 10% 13% 5% 6%
[AYYIl «¢ 48% 25% 36% 17% 19%
Jalgatas 22% 20% 13% 19% 22%
Jalgsi 30% 25% 31% 23% 27%

45



Alg- voi pohiharidus

Keskeri- voi kutseharidus

Keskharidus

ssiduauto juhina [ 7% saidwauto juhina | - = saiduauto juhina 15%
soiduauto kaassoitiana [ EEEEI 1% séiduauto kaasssitiana [ 7% S8iduauto kaassBitjana 8%
Maakonna UT [N 11% Maakonna UT [ EEEE 10% Maakonna UT 13%
tinna 07 |, /52 tinna U7 | 25 Linna 0T 36%
solgrates - I 22 solgrotes - I 20% Jagratas 13%
soigsi I 10 solgsi I 5% Jagsi 15
Kérgharidus L&petamata kdrgharidus
stiduato juhina | 573 stiduauto juhina | 295
soiduauto kaassaitiana NN o% séiduauto kaassoitiana [N =%
Mazkonna OT [ 5% Maakonna UT [ 6%
tinna U | 17 Linra U7 | 19%
salgratas | 195 salgratas | >
salgsi [ saigsi [ -7
Joonis 2.65. Liikumisviisi kasutamine hariduse | »i kes.
2.3.9 Liikumisviiside kasutamine sotsiaal se
Vaadates eraldi t°°tavaid ning »ppivaid vasleanui d, sa
t°°tanud ega »ppinud, n2eme ja2rgmisi tendentse (vt ka
b t°°tavad vastanud kasutavad | ii kumiseks enim juhi
b »ppijad |iiguvad enim kas jalgsi v»i l'inna ¢histr
b vastanud kes ei »pi engngalgsi®°°ta, | iiguvad
Tabel2.10. Li i kumi svi i si kasutamine sotsiaal se staatuse | »i kes.
OA pLIA S3F Gr1at
lapsehoolduspuhkus, pensionil kodun
¢l arel LAkl 1 ddzz Gl 1 246arel 3
{ pARdzl dzi 2 2 dzK37% 15% 22%
{ pARdz dzi2 1| 8% 6% 17%
Maakonna« ¢ 6% 8% 4%
[ AYYI] « ¢ 19% 32% 20%
Jalgratas 20% 23% 10%
Jalgsi 21% 34% 40%
Toéotajad Oppijad Ei to6ta ega Bpi
stiduauto juhina [ NG : sdiduauto juhina 15% stiduauto juhina | NN NBIRE ::%
stiduauto kaasstitiana [N s% séiduauto kaassGitjana 6% stiduauto kaassoitjana [ N NI 17%
maakonna UT [ 6% maakonna UT 8% maakonna UT [l 4%
linna U7 | 1% linna OT 32% linna U7 [ 20%
jalgratas | NEEEEENNNN 0% jalgratas 23% jalgratas NI 10%
jolgsi [ 1% jalgsi 34% joles N ;0%
Joonis 2.66. Liikumisviisi kasut amine sotsiaal se staatuse | »i kes.
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2.3.10 Liikumisviiside kasutamine | eibkonna
Lei bkonnad, kus sissetkmekkghtal en blkkiwominad00d, kasut av:
i gap@evasel't peami sel t l'inna ¢histransporti vV o» i [
|l ei bkonna | iikme kohta ¢l e 40004, kasutatakse peami se
t2psemalt tabel 2.6)1 ning jooni 2
Tabel2.11. Li i kumi svii si kasutamine | eibkonna sissetuleku | »i ke
1 dzy A nn@00y nne Nf S ynne
{pA Rdzl dzi 2 2 dzKA y I 21% 34% 36%
{p)\lv?dzl-dzijz 1I-I-éép)\[386% 8% 9%
all 12yYyl «¢ 11% 7% 5%
[ AYYL « ¢ 33% 20% 15%
Jalgratas 20% 16% 19%
Jalgsi 36% 18% 23%
kuni 400 400-800 iile 800
sGiduauto juhina | N AADD 1% séiduauto juhina [ NN /% séiduauto juhina 36%
stiduauto kaasssitjana [ 6% stiduauto kaasssitiana [ 3% sdiduauto kaassbitjana 9%
maakonna UT [ NNEIIIN 11% maakonna UT [ 7% maakonna UT 5%
linna UT [N ::v linna UT [N 0 linna UT 15%
jalgratas _ 20% jalgratas _ 16% jalgratas 19%
jales [N o jalgsi [N 1s% jalgsi 23%
Joonis 2.67. Liikumisviisi kasutamine | eibkonna sissetul eku | »i ki
2.4 Valmisolek muudatusteks
2.4.1 Hooajaline liikumiseelistus
Il ni mest e Il ii kumi seelistuste val Kui di kteeri 1 d
teeolud, ¢higtmahspaddja |iinid, s»iduauto ol emasol u)
aj al eelistatakse ni. Tartu Kkui Tartu | @2hi ¢mbruse el
likumisviise (nt jalgratas, jalgsi likumine) ning talvel eelistatakse mugavamat autoga
liklemist ( vt joonis 2.68), kui see v»imalus on ol emas. K
l'iigutakse talvel rohkem shistranspordiga. Harvem t
T2iendavate p»hjustena hooajalisteks i i kumi svi si de
veel v&alja (kasutatud on vastajate s»nastusi):
T jalgrattaga talvel v»i s¢gisel keeruline |iigelda
T sé¢gisel j a kevadtal vel autod | a bussid pritsiva
v»i mat uks;
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1 kergliiklusteid talvisel ajal ei hooldata korr alikult (isegi Riia tn);
T jala k2imiseks on talvel k¢glm ja 22rmiselt |ibe (n
Riia m8mgital vel vaga I|ibedad);
1 kooliperiood laste transportimiseks suurendab auto kasutust;
T kooli kotte ei ole v»imalkji k nii pi kka maad kand
T suvel on v&@2hem t°°d, rohkem aega;
T tervislik seisund s»l tub tugevalt il mastikust,;
T k¢l maga ei soovi bussijaamas oodata ¢histransport
T busside ja va&alis»hu temperatuur on |iialt@t erinev.
»hku;
1 eitaha autot soola ja muude vah enditega, mida teedele pannakse,
T talvel aetakse teed enamast.i nii jalgratturite/va
r-»muks autoteede korras hoidmise arvelt veel kit
T auto lihtsalt ei kaivitu iga il maga.
Talviste/suviste liikumiste erinevuse pohjused
a0 B4%
55%
41%
18% ey
Hm
I -
Talvised teeolud muudavad Autoga on talvisel ajal mugavam Suvel eelistan kasutada Muu pdhjus
meie piirkonnas liikumise isikliku liigelda tervislikumaid lilkumisviise (nt
stiduautoga keeruliseks jalgratas, jalgsi liilkumineg)
H Linn ML3hiimbrus
Joonis2 .68. Tal vi ste/ suviste |iikumiste p»hjused.

242 Mi s m»jutaks auto kasutamist v@hendama?

Eel k»ige eristub kolm teemat, mis paneksid Tartu I inn
v@hem autot kasut ama. Nendeks on (vt ka joonis 2.69):

1 paremadijalgratta -j a kistnemed (eel k»i ge ol uline Tartu | inna
T kiiremad ¢histranspordil ahendused (eel k»ige ol uli

T ¢histranspordi sobiv Iliin (eelk»ige oluline Tartu
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Tartu | 2hi ¢mbruse vastanut ¢ulifjnaeaakikegamlistesks r r el des Tar
m»j uteguriteks veel
1 laste jt pereliikmete iseseisev liikkumine,
T ¢htne piletisg¢gsteem,
T paremad Pargi &K»nnii |l ahendused,
1 paremad Pargi&Reisi tingimused.
Tartu el ani ke jaoks on m»nev»rra olulisemutghistranspo
chistransport
Ummi Kkumaks, Il ¢hem tasuta parkimise aeg ning auto parKk
kasutami st v@hendama pigem ei m»juta.
Mis mdjutaks auto kasutamist viahendama?
3.14
Paremad Pargifkdnni tingimused 128
311
Parernad Pargi&Reis tingi mused 1327
303
4.02
408
Laste jt perdiikmete imwisey likumine 363
336
Urnrnikumaks Tartus 284
1.00
Libem tasuta parkimise aeg 56
.68
Aute parkimistasude kasy 2.59
2M
-k
Emremiad UT-kshandused 4.13
4.00
Uhtme o botis s team 347
302
345
348
i 316
UT soodsam hind 2.599
319
177
176
1.00 1.50 200 2.50 .00 350 400 4.50 500
WESGk ®Likiombrs ®Linn
Joonis2.69. Tegurid, mis m»jutaksid auto kasut ami stkindldstiendama.

m»j ut akpi gdm mksj3u-traske °epdgepm2ei m»qjkuitnadklisa s tli e

m»j ut aks.
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243 | histranspordi eelistamine

Uuringule vastajad s»idaksid rohkem ¢histranspordiga,

T + T s»idugraafikud sobi ksi d,
T T I'iinid sobiksid ning
T I T peatuse asukohad ol eksid sobivad.

Nimet atud p»hjuseid toovad rohkem just v2&lja ka Tartu
el ani ke jaoks on ¢heks olulisemaks p»hjuseks ka siht
|l igip22setavus). 37% vastanutest m»jutaks ka soodsam

Uhistranspordi eelistamise p&hjused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. . 61%
Graafikud sobivad 68%

61%

Liinid sobivad £304

I|
=

Peatuste asukohad sobivad 599

42%

Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipaasetavus) 27%
37%
Sbrali 27%
Keskkonnasdbralik m
; 23%
Ei ole autot/vaijuhiluba _1% o
21%
21%
Harjumus ﬂg%
- : 10%
Ei oska celda - 9%
Muu Fl?él%
ELinn ML3hiimbrus
Joonis2 .70. | hi stranspordi eelistamise p»hjused.
Enim takistavad ¢histranspordiga | iikumist vastajate
joonis 2.71):
T | T graafikud/ Il iikumise sagedus,
T sobivad | T liinid/ marsruut,
T puudub vabadus minna v»i tulla endale sobival aja
Ni metatud tegurid on eel k»ige olulised Tartu | &hi¢mbr
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Uhistranspordiga lilkumist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Puudubvabadus minra vai tulla endale sobival ajal || T .-
Vajavedada inimesi vai asju m 42%
SGidumugavus _2%1532{‘
Uhistranspordi graafikud Ippevad liigavara _23;‘5%
Umberistumisvdimalused m{) 21%
Piletislisteem -1?‘34%
Uhistranspordi graafikud ei alga piisavalt vara -0%?3%
Info kéttesaadavus ‘%11%
SBiduBimalus Ghistranspor dis lapsevankri v8i ratastooliga keeruline - g%
Miski ei takista - 1%
Eioska oelda 2%{.%
Muu 33%6
HLinn ML3hiimbrus
Joonis2.71. | hi stranspordiga |iikumist takistavad tegurid.
244 Jal grattal/t»ukerattal/tasakaal uliikur:i eel
Jalg-, t»ukeratast ja tasakaal ulii kUarnttueledhisdmirakses ni |

jargmistel p»hjustel (vt ka joonis 2.72):
1 tervislik,
T keskkonnas»bralik,
T kui sihtkoht asub | 3@hedal,
1 soodne.

Enamik nimetatud teguritest (v.a. tervislikkus) on olulisemad just Tartu linna elanikele.

Jalgratta, t»ukeraturai viwkds dtasmikaataltud kiikt ab eel k»i ge i |
2.73).
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Jalgratta/tOukeratta/tasakaaluliikuri eelistamise péhjused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. 64%
A 50%
Sihtkohaga seotud pdhjused {kaug s, ligipi dsetavus) —%“4%
43%
) ) 41%
e 36%
29%
Mugavus 14%
sy : 25%
Uhistransport ei rahulda ‘%
) 25%
Harjumus 13%
) L 20%
Ei ole autot/vdi juhiluba - 19%
) ) 16%
Ei oska delda - 16%
5%
Muu 29
HLinn MLahiimbrus
Joonis2.72. Jal grattal/t»ukerattal/tasakaal uliikuri eelistamise p:
Tartu | 2hi ¢mbruse el ani ke jaoks on |isaks il mastikul e
f vajadus vedada inimesi v»i asju,
1 pikad vahemaad ning
91 liikumise suur ajakulu.
Tartu elanike jaoks on olulisteks takistajateks veel:
1 ohtlikkus liikluses,
1 sobivate kergliiklusteede puudumine ning
T puuduli kud jalgratta, t»ukeratta v»i tasakaalulii
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Jalgratta, tGukeratta voi tasakaaluliikuriga liikumist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
i 53%
. . 52%
Puuduvad sobivad kergliiklusteed 37%
Ei ole mugav (nt vajadus kasutada vahetusriideid) —39365%
Hirm, et sdiduvahend vaidakse ara varastada 37% 32%
pikad vahemaad | i 5
Sihtkohas vasi transpor disdimes ei ole hoiuvsimalusi | TGN —27%
rakutu | — -
Soiduvahend ei ole s6idukorras 6%
5%
; 1%
Puudubjalgrattaluba 3%
e e ) A%
Miski ei takista 29
Ei oska delda ﬂ 10%
Muu 436%
HLinn mLahiimbrus
Joonis2.73. Jal grattal/t»ukerattal/tasakaal uliikuriga |liikumist ta
2.4.5 Jalgsi liikumise eelistamine
Jal gsi kaimist eelistatakse nii Tartus kui Tartu | 2hi
1 tervislik,
T kui asub sihtkoha | 2heduses,
T keskkonnas»bral ik,
i soodne.
Tartu el ani ke jaoks on sihtkoha | 2hedus, keskkonna:s
l ii kumi sega kaasnev i sesei svus, harj umus, mugavus,
mitterahuldavad tegurid jalgsi l'ii kumi se eel iestami se

elanikel (vt ka joonis 2.74).
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Jalgsi kdimise eelistamise pohjused

Tervislik

Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipd dsetavus)

Keskkonnas&bralik

Soodne

Iseseisvus, saanise otsustada

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

78%
75%

67%
57%

48%
33%

45%

30%

36%

17%

Harjurnus | ——
Uhistransport ei rahulda —21% 30%
Ei ole autot/udi juhiluba _ 27%
Mugavus m 22%
Ajassastlik [P —17%
Ei oska delda 4%l
Muu F1%4%
HLinn WL3hiimbrus
Joonis2.74. Jal gsi | iikumise eelistamise p»hjused.
Jal gsi k@aimist takistavad eel k»ige j2rgmised tegurid
1 pikad vahemaad,
1 muul viisil kiirem liigelda,
1 vaja vedada asju ja inimesi.
Nimetatud tegurid on k»i k olulisemad just Tartu | &2hi¢mbruse el
Tartu el ani ke jaoks on v»rreldes Tartu | 2hi¢mbrusega

tegurid (vt ka joonis 2.75):

1 sobivate kergliiklusteede puudumine,

I liikumisteede turvalisus,

91 liikumisteede valgustatus.
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Jalgsi kdimist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40%  50%  60%  70% 80% 90%

: 63%
o " . 0%
. S . 57%
e W 27%
Muul viisil on mugavam liigelda _ 309
; W 24%
Puuduvad sobivad kergliiklusteede lahendused 17%
; 17%
Puuduvad turvalised teed -3%
13%
Puuduvad valgustatud teed -11%
e 3%
Miski ei takista ﬂﬁ
Jalgsi Kaimine raskendatud (sh liikumispuude totty) [ 5%
Liigun dldse kodust vél japoole harva 11;,‘?
; 4 | 1%
Ei oska delda 0%
Muu pdhjus FZ‘V‘:%
HLlinn W L3hiimbrus
Joonis 2.75. Jalgsi liikumist takistavad tegurid.
246 S»i duauto eelistamine
S»i duautot eelistatakse I iikumisviisina nii Tartu el a
poolt reeglina siis, kui on vaja vedada inimesi v»i a

Tartu mb?rhuis¢e el ani ke jaoks on v»rreldes Tartu el ani ke
p»hjusteks veel

1 sihtkoha kaugus,

1T ajas222stlikkus,

1 mugavus,

1 iseseisvus,

T ¢histranspordi viletsad tingimused ning

1 harjumus.

Tartu el ani ke puhul eristub ¢ heae sexwiadkautve i enall iust amii 4 &
kaasreisija autos.
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Auto eelistamise pdhjused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Sihtkohaga seotud pdhjused (kaugus, ligipa dasetavus) m 68%
Ajasaastlik 58% 70%
Saan sdita kaasreisijana (pereliikme vdi tuttava autos) 22% 3%
Toollesanded nduavad autoga liiklemist _9%2%
Harjumus R 5
Tédandja kompenseerib kulud/ ametiauto -991'0%
Litkumine muul moel raskendatud {nt likumispuude korral ) E%G%
Soodne 2;’5%
Keskkomnasgbralik [ 1%
Ei oska oelda -1%6%
Muu 2%
HLinn MWLahiimbrus

Joonis2.76. Aut o eelistamise p»hjused.
Tartu | @hi ¢mbruse vastanud ¢tlevad ¢l diselt, et mi
joonis 2.77).
Auto | ii kumist takistavaid tegur eklahikestvastarmtelk em j ust
Nendest olulisemateks on n2iteks:

T auto k»rged ¢l al pidami skul ud,

9 tervislikuma liikumisviisi eelistamine,

1 kallis parkimine,

1 juhiloa puudumine,

T rahaline v»imalus autot soet ada,

f autos»it ei anna tuntavat ajav»itu.
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Autoga lilkumist takistavad tegurid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

S . A 31%
Auto Ul alpidamiskulud on liiga kérged 19%

32%

|

Eelistan tervislikumat liikumisviisi (jalgsi likumine, jalgratas) 11

Parkimine onkallis 26%

16%

Puudub juhiluba 24%

N\
ES

1

Puudubrahaline véimalus autot osta

w

®
-
00
ES

14%

1

Autosdit ei anna tuntavat ajavoitu

Uhistransport rahuldab kaik liik umisvajadused

S

!
[¥=3
S

Ei julge liikluses osaleda, kuigi juhiluba on olemas

o
=

Harjumus

o
T

1%

24%

Miski ei takista 49%

.
£i oska Gelda 4%

r 3%
Muu 1%

7%

Hlinn ML3hiimbrus

Joonis 2.77.  Autoga liikkumist takistavad tegurid.

2.4.7 Eelistatud liikkumisviis vabal valikul

V»i mal usel , kui k»i k sobivad eeldused oleksid t2ide
jalgrattaga ning Tartu | 2hi¢mbr uSebeksgpéaksidiadaolemas hi st r an s
t 2 itubepunktides 2.4.3 ja 2.4.4 toodud eeldused. J2rgmiseks |iikumisviisi

ol eks Tartu vastanute puhul chistransport ja jalagsi

vastanute puhul auto kasutamine ning jalgratta kasutamine (vt joonis 2.78).

57



Eelistatuim liikumisviis vaba valiku korral

Jalgratas 20% 34%
Uhistransport 25% 37%
Jalgsi kdimine 13% 25%
Auto 13% .
Rendijalg ratas ‘2%3%
Mootorratas/mopeed rljéé%
Tasakaaluliikur/tdukeratas .03;%
HLinn MLghiimbrus
Joonis 2.78 . Eelistatuim likumisviis vaba valiku korral.
248 Par gi &Rei si ning Pargi &K»nni | ahendused
Par gi & Rei si v»i maluste kasutamise o0sas on Tartu
ettevaatli kud. Vaid v&@ike grupp inimesi, Tna ot u | 2 hi ¢
kindlalt valmis Reisi & Pargi | ahendusi kasutama. V»r
el ani kke ei oska aga t22pset sei sukohta wv»tta. Tege
teadli kkusega v»i vastava kogemuse puudumnijeoriga taol i
2.79).
Valmidus Pargi&Reisi kasutamiseks
Lahiimbrus
Hjah MWilmselt ® pigem mitte Mei oska Gelda
Joonis2.79. Val mi dus Pargi & Reisi v»imaluste kasutamiseks.
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Sarnast pilti n2eme ka Pargi & K»nni | ahenduse kasut a
valmisolek vastava lahenduse kasutamiseks siiski veidi suurem (vt joonis 2.80).

Valmidus Pargi&Konni kasutamiseks

Linn

Lahitimbrus

Hjah Milmselt ™ pigem mitte MWei oskadelda

Joonis2.80. Valmi dus Pargi & Reisi v»imaluste kasutami seks.

249 S»i duj agami se teenus

Enami k vastanutest ei ole viimasel aastal s»iduj agami
s»i duj agami se teenuse kasutaj at e ar v i sel oomustab
s »i duj ag a mustsor kasutated, siis rohkem on neid, kes on seda kasutanud tasuta

(vt joonis 2.81).

Séidujagamise kasutamine viimasel aastal

I 18
Jah, tasu eest o 13% o

I 307,
Jah, U — 550,

-y
Ei — 68%

; = o 2%
Ei oska Gelda 119

HLinn M Lihidmbrus

Joonis2.8l. S»i dujagami se kasutamine viimasel aastal.

Arvestatava suurusega grupp inimesi, kes on valmis aeg -ajoalt s»i duj agami se t
kasutama, on agast2®inestiTaotemlinna (36%) kui Tartu | 2
Samuti on pa&ris suur hul k vastanui d, kes ei oska sei

arvamus alles kujunemisel (vt joonis 2.82).
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Valmidus kasutada tasulist sdidujagamist

lgapaevaselt -_2% 50

. -
B L 36%

. g
e KU N B — 2504

: . I 307/
L L e

ELlinn MWL3hitmbrus

Joonis2.82. Val mi dus kasutada tasulist s»idujagamist.
Vastanute s t enamus ei ol e Viimase aasta jooksul s»i d
s»i duj agami st on pakutud, siis on seda tehtud eel k»ig

Soidujagamise pakkumine viimasel aastal

Linn
Lahitimbrus
M Jah, tasu eest MJah, tasuta ME B Eioskadelda
Joonis2.83. S»i dujagami se pakkumine viimasel aastal.

S»i dujagami st ol eks val mis i ga plarmeyetagatedt tastgnadstk u ma vai d
Aeg-aj alt ol eks valmis s»idujagami st pakkuma 25% Tartu
23% Tartu | &2hi¢mbruses el avatest vastanutest. Taas on
44% ning Tartu | 2hi¢mbr us eskoMayedkujundned(vijoerdis2.84).1 e s e

Valmidus pakkuda tasulist sdidujagamist

Linn
Lahitimbrus
M |gapdevaselt MAeg-ajalt ™ Mittekunagi MEioska delda
Joonis2.84. Val mi dus pakkuda tasulist s»idujagamist.
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2.4.10 Rattaringlus

Rattaringluse kasut ami seks on val mi dus v»rreldes P e
lahendusega suurem. Isegi 21% Tartu linnas elavatest vast anutest on valmis rattaringlust
igap2evaslt kasutama (vt joonis 2.85).

Valmidus kasutada rattaringlust

Linn

Lahiimbrus

M Kindlasti oleksin ndus MPigem oleksinndus W Pigem ei oleks ndus

MW Kindlasti ei oleks ndus M Ei oska 6elda

Joonis 2.85.  Valmidus kasutada rattaringlust.

2.4.11 Reisiplaneerimise rakendused

Rei si planeerimi se rakendustest ja 2ppidest on enamu:

MapsoOi ( 8 7 Faiu.peatusieg lahendust (63%). Suur kasutatavus on ka rakendusel
Tartu bussiajad (48%). Vt ka joonis 2.86.

Reisiplaneerimise rakenduste
kasutatavus

87%
63%
48%
34%
| |
> 2% A & N & &
@ & g & N
@ > 53 N &
&% > Q .-‘(\‘k
G & & o2
2 e B

&

Joonis 2.86. Reisiplaneerimise rakenduste kasutatavus.
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2.4.12 | sejuhtivad s»idukid

|l sejuhtivaid s»i dukei d on v al toslikslt shuavasagte asal@aal, ki nd | ast i
Tartu | innast 25% vastanutest ning Tartu | 2hi¢mbruse:
n»us vastavat |l ahendust kasutama vaid 11% Tartu | inr
vastajatest (vt joonis 2.87).

Valmidus katsetada isejuhtivaid soidukeid

Linn
Lahitimbrus
M Kindlasti oleksin nus M Pigem oleksinndus M Pigem ei oleks ndus
m Kindlasti ei oleks ndus B Ei oska delda
Joonis2.87. Valmidus katsetada isejuhtivaid s»idukeid.
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2.5 Laste liikkumised

2.5.1 Taustaandmed

Kokku t2ideti | apse ankeet 277 | apse koht a, kel l est
l 2hi ¢mbruses. Lapsed, kell e osas tagasisi da88). anti , o]
Esi ndatud on k»i k vanus el4glhaostatd Enimamvastuseld8 s -7aastaste

| aste kohta (17%) ni nagstaktelaste kohta B%)e m 13

Lapse vanus

/3

9% 12% H8a
8%

9a
W 10a
H1lla
Hlla
M13a

H145

Joonis 2.88.  Laste vanused, kelle likumisviiside osas anti tagasisidet. n=277

Tart u |bfuses elamad lapsed liguvad ronkem koos pereliikmega (27%). Tartus elavad
lapsed aga rohkem iseseisvalt (42%). Vt joonis 2.89.

2.5.2 Lilkumise raadius

Tartu linnas elavad | apsed |liiguvad igap2evaselt ¢l di
linna vast anute | astest l'iiguvad igap2evaselt Tartust %
|l iiguvad igap?evaselt nii asula piires (86%) kui ka o
3% Tartu | 2hi¢mbruse vastanute | astest | iiguviead igap?

Tartusse (vt joonis 2.90).

63



Lilkumise suunad ja sagedus - lapsed

Lahilimbrus: asula sees
Lahiimbrus: Tartusse

Lahiiimbrus: asulast vdlja, mitte Tartusse

Tartlased: linna sees

Tartlased: linnast valja

m Ule 7 korra nédal as M 4-7 korda nadalas M 2-3 korda nadalas 1 kordnddalas

W 2-3 korda kuus m 1 kord kuus v&i harvem m Uldse mitte
Kuidas Teie laps igapaevaselt liigub?
LAHIUMBRUS 21% 27% 52%
LINN 42% 13% 45%

M Iseseisvalt W Koos perelikmega ® Niijanaa

Joonis 2.89. Lapse liikumine, n=277.

Lilkkumise suunad ja sagedus - lapsed

Lahitimbrus: asula sees
Lahilimbrus: Tartusse

Lahiimbrus: asulast valja, mitte Tartusse

Tartlased: linna sees

Tartlased: linnast vilja

m Ule 7 korra nidalas W 4-7 korda nddalas m 2-3 korda nddalas m 1 kord nadalas

W 2-3 korda kuus B 1 kord kuus v&i harvem B Uldse mitte

Joonis 2.90.  Laste liikumise suunad ja sagedus.

2.5.3 Liikumisviis

Lapsed Il iiguvad i gap?evaselt peami sel't kas s»i duau
chistranspordi gagqi32@63 0 %)».i jM3hem on nei d, kes | iigu:
chistranspordi ga (15 %) vV o» i jalgrattaga (10 %)
t»ukeratta/tasakaal ulii kuriga |liigub igap2evaselt¢t vV a
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2.91).

Lapse liikumisviisid

JALGSI
TOUKERATAS/TASAKAALULIIKUR
JALGRATAS

PISIMOPEED

KOOLI TRANSPORT

LINNA UT

MAAKONNA/VALLA UT

SOIDUAUTO KAASREISIJANA

m4-7 kordanadalas W23 kordanddalas ®1kordnddalas W23 kordakuus M1 kordkuusvdiharvem  mUldse mitte

Joonis 2.91. Laste liikumisviisid.

Anal ¢¢sides | apse eil se p2eva ['ii kumi si , na&eme sarn
sagedamini i i guti kaass»itjana oma pereliikme autos,
chistranspordiga. Et uuringu | 2biviimine tahéamus SO0O0] ¢
ajal, on arusaadavalt suurem ka jalgrattaga s»itjate

Lapse pohilised liikkumisviisid - eilne paev

saiduauto (kaassitjaoma pereautos) || HNNGNGTNTNGNGNGEGEGEGEEEEEEEE -
Jalgsi likumine | IR <o
lalgratas | 5
Tartu linna thistransport | NN 22
Toukeratas | 10%
SGiduauto (kaassditja vdras autos) [ 5%

Maakonna véi valla thistransport [l 3%

Joonis292. Laste eilse p2eva |iikumised.

2.5.4 ' mberistumised ¢(histransporti kasutade
1 diselt, sarnasel't t2iskasvanutel e, | aes dlee P1% ¢ mber i st
Tartu | inna ¢histransporti kasutavatest |l astest tule
istuda ning 10% | astest i segi 2 ja enam korda. Ma a k
I

astest 15% istub ¢mber 1 kord ning 9%)2 ja rohkem ko
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Umberistumiste arv thistransporti kasutades - lapsed

2%
\
Linna UT 69% 21% 8%
3%
Maakonna UT 76% 15% 6%
HQ H1 m2 W3 vd enam
Joonis293. Laste ¢mberistumiste arv ¢histranspordi kasutamisel
pldiselt kul ub ni i maakonna/vall a ¢chistransporti k
chistransporti kasutavat el | 4% tmelitit, misnlore sarmnanteu mi s ek s i
t2i skasvaemusedga.l Maakonna/vall a shistransporti kasu
v»rrel des Tartu Il i nna chistranspordi kasutaj atega
cmberistumi seks ¢l e poole tunni. Vt ta@psem (|l evaade |
Umberistumistele kuluv aeg maakonnaliine Umberistumistele kuluv aeg linna Ghistransporti
kasutades - lapsed kasutades - lapsed
42% 47%
32%
26%
16%
11%
5% 5% o 6%
19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund voi 19 min 10-19 min 20-29 min 30-39 min 40-59 min 1 tund v3i
kauem kauem
Joonis 2.94. Laste ¢(¢mberistumaesgl!l ghiksit uansporti kasut ades.
255 Li i kumi se eesm?rk
Lapse eil se p2eva i i kumi si anal ¢¢sides ol i peamis
tervisesport v»i jalutamine (45%). Alles teisel koha
j »udmi ne (36 %) . aldasiaugustikuusy mil tastel oli veel koolivaheaeg, siis on
k@aesolev eesm2rkide j2rjestus m»istetav. Vt tapsemalt't
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Laste lilkumise eesmargid

Sport, tervisesport, jalutamine NI 5%
Oma kooli jpudmine NI 36%
Soprade, sugulaste killastus GGG 28%
Sisseostude tegemine kaupluses, turul NN 5%
Kultuur, huviala vm vaba-aja veetmine NN 3%
Teenindus vm asutuses kdik I 6%
Toitlustusettevotte kiilastus 1 5%
Suvilasse, maakoju minek Wl 2%
Reisimine M 29%

Muu I 5%

Joonis295. Laste | iikumise eesm?2rgid vastamisele eelnenud p?2ev:

Al'l ol ev joonis annab (1 evaaitesterhldikatargi Fjppkbhepe eesasmdr k
(vt joonis 2.96).

2.5.6 Liikumise raadius

Sarnaselt | apsevanemate | iikumisega on ka |l aste puhu
siseseid Iiikumisi, seda nii argip?evade kui ka puhke
257 Li it kumi se p@ev ja kell aaeg

Argip2eviti on |l aste i i kumi ne, |l aste eil se p2eva

vahemikus kell 7.00 -8.59 ning kell 13.00 -16. 00 . Puhkepa@evadel on | aste
k»i ge aktiivsem v ah-d2b9 kingskellk e1B.00 -0 .0909 . Vt t2psemalt |
2.98.
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Lapse liikumise eesmargid

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

. . . 47%
- . 41%
Oma kooli joudmine 10%
- M 26%
Soprade, sugulaste kiilastus 339
Sisseostude tegemine kaupluses, turul 22%
43%
. . . 25%
Kultuur, huviala vm vaba-aja veetmine m
Teenindus vm asutuses kaik r 7%
3%
; = - 4%
Toitlustusettevotte kiilastus 10%
Suvilasse, maakoju minek H%B%
oo 2%
Reisimine 0%
5%
v [
B Argipaevad MPuhkepaevad
Joonis296. Lapse | iikumise eesm?drgid vastamaseubkepPreade pdDe ka
Millises raadiuses laps eile liikus?
85%
79% 83%
58%
21%
15% 119 17%
ul o% ml
Tartlased:linna  Tartlased: Lahitmbrus: Lahitimbrus: Lahitimbrus:
sees Tartust valja oma asula sees Tartusse oma asulast
vialja, mitte
Tartusse
HmArgipaevad ®Puhkepdaevad
Joonis 2.97. Lapse | iikumise raadius vastamisele eelnenud p2eval
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Laste liikumisaktiivsus argi- ja puhkepaevadel
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
0:00-3:59 4:00-6:59 7:00-8:59 9:00-12:59 13:00-15:5916:00-17:5918:00-20:5921:00-23:59

= Argipdevad —==—Puhkepaevad

Joonis2.98. Laste eil se p?2elikmidakivsussargij a-ljiang@uhkep@evade | »i kes.

258 Kool i j»udmi seks kulunud aeg

il diselt kulus kooli j»udmi seks enami-Keninutiv4l%t anut e | @
juhtudest 15 -29 mi nut i t . 5% | astest kulus kool i j misdmi seks
2.99.

Kooli jdudmiseks kulunud aeg

H1-14min MW1529 min ®W30-44 min MW4559 min W60+ min

Joonis2.99. Laste kooli j»udmiseks kulunud aeg vastamisele eel n

Tartu | 2hi¢mbruse |l astel kulub kooli j»udmi seks rohke

Kooli jbudmiseks kulunud aeg

LAHIUMBRUS 38% 50% 13%

LINN

H114min MW1529 min W30-44 min MWA45-59 min W60+ min

Joonis 2.100. Laste kool j»udmi seks kulunud aeg vasxtTatmi sel e ee
Il 2hi ¢mbruse | »i kes.

69



259 Li i kumi svahendi hoi uv»i malused si ht kohas

Pea pooltel juhtudel (46%) hinnati, et lapse koolis, trennis vm liikkumise sihtkohas on

piisavalt turvalised jalgratta, tasakaaluliikuri vm I
15% juhtudest ei peeta hoiuv»imalusi aga piisavalt he
hinnangu fAnii ja naao (vt ka joonis 2.101).

Jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikumisvahendi
turvalised hoiuvéimalused koolis, trennis vm

4

=Jah =E Nii janaa

Joonis 2.101. Lapse jalgratta, tasakaaluliikuri vm Iliikumisvahend
2.6 Liikumisviiside modaaljaotuse d

Kaesolev peat ¢kk annab ¢l evaate Tartu ja Tartu | 2hi ¢ ml
n° modaal jaotustena, v»rrel des vastanut e t@naseid

eelistatud | iikumisviisidega (kui piirangsdbiksipluuduksi d
vm) . Kuiv»rd tegemist on uuringu eesm@rgist | 2htuvalt
on k?esolevas o0osas toodud tulemused esitatud kaal utt
kaalutud Statistikaameti 2017. aasta rahvastiku andmete p»hij al Tarkdhta. | i nna

2.6.1 Liikumisviiside modaaljaotused Tartus

Sarnaselt varasemalt | 2biviidud Opti Transoi al usuur i

tulemused, et Tartu linnas elavad inimesed kasutavad liikumiseks enim just jalgsi liikumist
(vt joonis 2.102). Vaa dates eri liikumisviiside kasutamise sagedust ilmneb, et 86%
vastanutest kasutab teatava regulaarsusega (alates sagedusest umbes 1 kord kuus kuni

sageduseni 7 korda n2@dal as) jal gsi i i kumi st . Jar gn¢
( 60 %) ning s»iidwaadtio kjuumh ne ( 60 %) . i1l e poole wvastanu
regul aarsusega ka jalgratast (59%) ja kaasresijana s
|l iigutakse erinevate sihtkohtade vahel maakonna/ vall
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Osakaal Tartu vastajatest, kes lilkumisviisi kasutavad

B6%
0% 57% 60% 59%
I I = I I

soiduaLto soiduaLto maskonna linna jalkesi jakeratas
juht kaasreisjia uhstransport ohetransport
Joonis 2.103. Erinevate transpor diliikide kasutajate osakaal Tartu linna vastanute hulgas. Soo

alusel kaalutud andmed.

Kui vaadata vastajate eilse p2eva I|iikumisi, siis on
jalgsi likumine (29%). J2rgneb juhina s»iduauto kasulilO0dmine (26"

Kui ini mesed saaksid ise valida, siis n2eks | iikumi sf
seas va@lja jargmine, vt joonis 2.105. Kui ol eks v»in
linna vastanud kasutada liikumiseks enim jalgratast (39%). J2rgnedpsij ak?i mi ne

(23 %) ning chistranspordi eeli stamine (23%) . Ol ul i
kasutatavate | iikumisviisidega, on s»iduauto eeli st a
oluline m2rk selleks, et p°°rata | ii kususepooliTaraii de ar en
linnas rohkem t2hel epanu just jalgrattaga | iikumise v

Lilkumisviiside modaaljaotus Tartus

walla
ihistransport  —
1%

Joonis 2.104. Tartu I|linnas elavate vastajate eilse p2eva | iiku
kaalutud andmed.
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Tartu elanike eelistus vabal valikul

muu
2%

Suto

jalgsikdimine

23%

Joonis 2.105. Tartu linna vastanute liilkumisv iiside eelistus. Soo alusel kaalutud andmed.

262 Lii kumi sviiside modaal jaotused Tartu | 2hi
Tartu | 2hi¢mbruse vastajad kajswhiavadsdiidkami csgk sl ieink
(86%). 66% Tartu | 2hi¢mbruse vastanutest al isingudbu atue atsa v
kaasreisijana, 61% jalgsi, 58% jalgrattaga ning 46%
Tartu | 2hi ¢mbruse vastajatest kasutab maakonna/vall a

Osakaal Tartu lahidmbruse vastajatest, kes liikumisviisi

kasutavad
B3
bbb 51% 5R%,
4b%
= I I I
soiduauto jubt  sdiduauto mazakonna linna jakesi jalgratas
kaasreigja Uhstransport Ohstransport
Joonis 2.106. Erinevate transpordiliikide kasutajate osakaal Tart u | 2hi ¢mbruse vastanute h

Soo alusel kaalutud andmed.

Tartu | 2hi¢mbruse vastanute eilsed | ieninkkasutatt ed peege
juhina s»iduaut oXx®r(g4n%%) .kaasreisijana | iikumine (18 %)
(16%).
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Lilkumisviiside modaaljaotus Tartu lahiimbruses

valla iihistranspart

&

Joonis 2.107. Tarthi hbruses el avate vastajate eilse p2eva | iikum
kaalutud andmed.

Kui Tartu Il 2hi ¢mbruse el ani kud saaksid i se val i da
chistranspordigal2((gbeéb. auto (29 %) ning jalgratta (
eelista mine (vt ka joonis 2.198). Liikumisviiside arendamise seisukohast oleksid seega

k»ige kriitilisemad arendamist vajavad | iikumisviisid
jalgrattaga.

Tartu lahiumbruse elanike eelistus vabal valikul

jalgratas/ Uhistransport

36%

rendijalgratas

oL
L2£0

auto

29%

Joonis 2.108. Tartu | 2hi ¢mbruse vastanut e obalusdlkaahitud andmied i de eel i st U
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3. KAARDIRAKENDUSE TULEMUSED

Kaardirakenduse tulemused on eral di kasitletav wuurin
het kel ei ol nud tehniliselt v»imalik kahe k¢simusti ku

Kaardirakenduse tingimused:

- kaar di rakenduse anal ¢¢s tugineb vastajate pool't m

vastajate arvul e. Seega iga teekond on eral di S ¢
V»i s mé&rkida mitu teekonda, kuid tehniliselt e
erinevaid teekondi omavahe | ¢che kindla isikuga siduda. Sell e
ol uliselt rohkem taustaandmei d koguda, kuid kun
p»hi fookus) wuwuris taustaandmei d p»hjalikult, siis
ning selle vastajate osakaalu suurendamise ks |l oobusi me andmete t2i em:

duubeldamisest.
- k»i k vastajate pool't margitud teekonnad on anal ¢
hooli mata andmete t2psusest (m»ned teekonnad on
t2navav»rgusti kku arvestavaltsenirgettwdl) anal ¢¢si s

- elu-ja t°°kohad on kajastatud vastavalt sell el e, I
madrkisid,-psnklti»ppp2histus vastusena oma peamisess
ning koju Iliikumine k¢simustele. Kuigi osad eluko
val jalpe, ei ol e nei d anal ¢¢si andmesti kust eral c
marginaalneningelu -j a t°°koha asukoht on kaardil tinglik.

- tegu on kaardirakenduse esmakordse testl ahenduse
kindlasti arenguruumi. Antud uuringu raames tuleb seda k2sitleda selles Kk
nagu see teostati - piiratud ajalises ning tehnilises raamistuses.

Anal ¢ ¢si raportisse on toodud teatud teemade va@ljav»]
ol evaatli kuma kaardiinfo saami sle&drakéndubte bSamuaandat a vas
kaardirakenduses v»imali k endal e sobivast infost t2ie
Teekonnad

Kokku m2&rgiti kaardi hieng7Reekeknadall m»el di i ni mese
punkti st tei se, nt l'ii kumi st kodust toeol e. Vastassu
poesk?i k) ja teist |liikumisviisi kasutav | iikumine mo

Argip2eva teekondi Wm2drguhkep7dv a8iveekondi 98 (13%) .

pubkepdev | 13%
argipzev |, 7

0 100 200 300 400 500 600 700 200

Joonis3.1. Argi-ja puhkep®evade teekondade jaotus.
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3.1 Vastajate taustainfo

Enim ol m2r git w8l at3a%)kniagn3di -42 8 (26%) vanusgruppide hulgast.
Keskmiselt oli kajastatud teekondi vanusegrupist 45 -54a (15%) , veidi -248hem 15
(10%) vanuser ¢hmast. K»i ge vaiksemad-l4vad6ba), &= |-64sed os al

a (5%) ja 65+ (5%) ear ¢hmade osas.

5+ aastat 5%
55-64 aastat 5%
4554 gastat 15%
35-44 aastat 26%
25-34 aastat %
15-24 aastat 10%
7-14 aastat 6%

0 50 100 150 200 250

Joonis 3.2.  Osalejate vanuseline jaotus.

Koik vastajad 7-14 aastased vastajad 15-24 aastased vastajad 25-34 aastased vastajad

35-44 aastased vastajad 45-54 aastased vastajad 55-64 aastased vastajad 65+ aastased vastajad

Joonis33. Lii kumised ruumis vanuselise jaotuse j2argi.

vene keelne | 4-0.5%

0 100 200 300 400 500 600 700 200 900

Joonis 3.4. Osalejate jaotuseesti -j a venekeel se k¢gsimustiku t2itmise al usel
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Leppemargid
e Elukoht °
Tartu linnaosa piir
Tartu linn
Tartu vald (Korvekdla, Tila, Vahi)
Luunja vald (Lohkva, R66mu, Veibri)

Kambja vald (Lemmatsi, Ossu, Réni, Soinaste, Torvandi, Ulenurme)

Joonis 3.5.  Osalejate jaotumine elukoha paiknemise alusel.

Ol eme eel danud et vastaja on oma teekonna m2r ki misel

k¢si musest. N2iteks, kui meirlgi miusle AKes m2 1 gii kssmome#, S

t»en2o0liselt on vastaja alustanud |l iikumi steekonna m?2

| »petanud kodus. Sellisel juhul on KadnktKgiunkti ks v»et

l'ii kumi se eesm@rgi ks on m2r gi tsisenkodupunktikss kool i | »udmi

arvestatud liikumisteekonna alguspunkt.

Kodupunkti ks on m&rgitud j2rgmiste | iikumiseesm?2rkide
1T Oma kooli j»udmine (p»hikool, g¢mnaasium, ameti ko
T Oma k»rgkool i (ka rakendusk»rgkool i) j»udmi ne

T Oma peami sessae |jtPdmiirke
1 Suvilasse, maakoju minek
T S»prade, sugul aste k¢l astus

Kodupunkti ks on m@rgitud j2rgmi spunktid:l i i kumi seesm@r ki de

1 Koju liikumine
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Taru linn .. — s s | 57 - 540
Taruvald e 12 - 6%
Kambjavald mmm 10-5%
Muu ™ 5-73%
Luunjavald = 3-2%

0 20 40 G

L]

a0 100 120 140 160 180

Joonis 3.6.  Elukohtade jaotus piirkonniti.

Teekondade m2rkimi se osas on Tart weedindatudr@ngade el ani kud
seet»ttu peaks nende uurimisalade osas | iikumisp?2evik
ankeetke¢sitluse al usel vm t2iendava info kaasabil

Annelinn  —S ] ] - ] 2O
Karlova m———————sssssssssssssssssssssssssssss— | 9 - 2%
Kesklinn . |7 - ]2
Veeriky m———————sssssss | 5 - ] [%
Tammelinn 14 - 9%
RaadiFkruusamias —————— ) - 5%
endine Tahtvere vald  e— 5 - 5%
Tahtvere ——  — 7 - 4%
Supilinn G- 4%
Waksali G- 4%

Variky ————— - 40

Ropka tidstuse 3 - 2%
Ropka — 0020
Maarjambisa e 2
Jaamambisa 0
Ranilinn 0
lhaste 0O
0 5 10 15 20 25

Joonis 3.7.  Elukohtade jaotus Tartu linnaosade kaupa.

Leppemairgid
*  Toskoht
Tartu linnaosa piir
Tartu linn
Tartu vald (Karvekala, Tila, Vahi)
Luunja vald (Lohkva, R66mu, Veibri)

Kambja vald (Lemmatsi, Ossu, Réni, Soinaste, Toérvandi, Ulenurme)

Joonis38. Vastanute t°°kohtade paiknemise jaotus.
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Kambjavald m 3%
Taruvald mE 4.6%
Luunjavald 1 0.4%
Tartu linn N © OG0

0 50 100 150 200

Joonis3.9. Vastanute t°°kohtade paiknemise jaotus

Kesklinn ————— ] O
Tahtvere m———— 20
Maarjambisa m— 50
Ulgjie  m— 50
Karlova = 5%
Fopka todstuse 4%
Vaksali 4%
RaadiFkruusamies w30
Veeriky wma 3%
Annelinn . 2%
Ranilinn == 2%
Tammelinn = 2%
Ropka wm 204
endine Tahtverevald m 1%
Jaamambisa = 1%
Supilinn » 0,5%
lhaste » 05%
Variku | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis3.10.. Vastanute t°°kohtade pai knemise jaotus

3.2 Liikumisviisid e modaaljaotus ja teekonnad

Jalgsi 30%
Soiduautoga (Juhina) 2T%
Jalgrattaga 21%
Tartu linna dhistranspordiga 9
Soiduautoga (kaassditja oma pere autos) 6%
Sdiduautoga (kaassditia vidras autos) 2%
Maakonna vii valla Ghistranspordiga 2%
Toukerattaga
Mootomrattaga vdi mopeediga
Kaugliinibus=iga
Ettevitte Ghistranspordiga
Rendiautoga
Koolibussiga
Kaubiku vii vepautoga
Liinitaksoga
Taksoga
Ta=akaaluliikuriga

0 50 100 150 200 250

Joonis 3.11. Si htkohta j»udmi seks Hikumisviiskdgwulringuala. mi n e

kogu uuringua

Tartu
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Mootorratta .
Imopeediga Téukerattaga Maakennal

o <1% - vallaUT
<1 o 29,

Kaassdoitja
— sbiduautos
2%

hoiduautoga

Tartu linna
lihistranspordiga
9%

Jalgrattaga
21%

Soiduautoga
(juhina)
27%

Joonis3.12. Si ht kohta j»udmi seks kasutatud peamise | iikumisviis]

Séiduautoga (juhina)

Jalgsi Jalgrattaga

Séiduautoga (kaasséitjana) Tartu linna iihistranspordiga Maakonna véi valla iihistranspordiga

Joonis 3.13.  Teekondade ruumiline jaotus liikumisviiside kaupa.
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Liikumisviise on t2@iendavaltpahausitenbtud peltkopdhj kI
l'ii kumisviisi jagunes. Kui teekond | &bis mitut piirko
| @bi tav piirkond sai vastava m2rke juurde.

See anal ¢¢s p»hineb teekondade pai knemi se al usel e
pii rkonna vastajate ehk el ani ke vastust el nagu ankeet Kk
Piirkonnad on jaotatud Tartu | i nngiloradadekk.sEndista | 2 hi v al
T2htvere valda ning Kambj a, Luunja ja Tartu val da
tervikliku piirkonnan  a mitte eral di k¢l ade vm asustus¢gksuste ke
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i | ] ]
Vaksali =— 45
Ulgjie — 4
Karlova  m— 40
Tammelinn  ———— 3
Tahtvere LO  e— 25
Annelinn  —— 27
Maarjamaisa — 25
Veeriky m— 22
Supilinn e 10
Ranilinn wm 7
Ropka mm 7
RaadiF-Kruusamie == §
Kambjavald = 5
Variku m
end Tahtvere vald m
Ropka tidstuzse m
Jaamamdisa m
Ihaste =
[ |
1

Luunja vald
Tartu vald

Joonis3.14. Jal gsi | 2bitud teekonna | »i kude jaotus piirkondade |
Il @2bitud piirkondli kke teekonna | »i ke oli kokku 456.
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Kesklinn s 13
L]Iejﬁe e 2
Vaksali s 54
Tammelinn  — ]
Karlova m— 22
Annelinn  e———— 20
RaadiFkruusamie - 30
Tahtvere m—— 30
Ropka m— 20
Taruvald o——— 2
Supilinn  ——— 24
Veeriky 19
Wariky  e— G
Maarjambisa 17
Fopka todstuse 14
Kambjavald wsm 9
lhaste mm 3
Ranilinn mm 7
Jaamambiza m 5
Luunjavald == 5
end Tahtverevald 0

ity
[

- aa1b!

%

o Aardlanzh,

Joonis3.15. Jal grattaga | 2bitud dtewsk ominiar K oon kkauddee Ij»ai kes kogu wuur
Jalgrattaga | 2@bitud piirkondlikke teekonna | »i ke ol kokku
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e i ] ]
Vaksali ——— O
Tammelinn  ————— G
U|ejﬁe I
Tahtvere ——ss———
Veeriky  ———
Kambjavald ———————— 5
Maarjambisa —— e 55
Annelinn S — T
Karlova m— 5
Ropka ———s————— 7
Raadikruuzamis —
Fopka todstuse m————————————— ()
Varky ——
end Tahtvere vald .- 32
Ranilinn  e————— 0
Taruvald m— G
Jaamamiiza m——— 4
Supilinn  ———
Luunjavald 27
Ihaste  — 3

0 20 40 60 a0 100 120 140
Sojamaa o ///.- ‘l Bt o
= ! Vastls Vaagvere
3 Haavao Viidik
Aovere
o Lombi
© Kardla
o Ve

S orvekiila

Savikoja
{

oMun

pPowah

< >
SN(UIM

/ Aardla o o

=NUlenurme ora

{y

A :
Joonis 3.16. S»iduauto juhina | 23@bitud teekonna | »i kude jaotus pil
uuringual al. S»iduauto juhina qgikokkn®©0.nd!|l i kke teekonna | »i ke
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K2 ]
Karlova m—————s 5
Vaksali ———————————ssessssssssssssss—— O
Tammelinn —— s s s ————— |
Maarjamiisa . ————— (]
Tahtvere E  —— ]
Kambjavald m.———— ]
Veeriky ———— | S
Ulejte  m— 1 4
Annglinn  e———— ] 2
Fanilinn  m—s— 1>
FaadiFkruusamae —
Ropka m—
Ropka todstuse m———— O
Supilinn  e—— 7
Variky m— G
Taruvald 5
Jaamambisa 4
end Tahtvere vald e 4
lhaste wm 2
Luunjavald wm 2

Joonis3.17. Kaass»itjana s»i duautos | 2@bitud teekonna | »i kude j a
uuringualal. Kaass»itjana s»iduautos piirkondlikke teekonnz
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Karlova e
Vaksai ————————————
Ulgjie  ———— 22
Tammelinn  ———————— 0
Tahtvere m— s |2
Annelinn  ———— G
Ropka m— 3
Maarjamiisa m— 10
RaadiFkruusamis e O
Ropka todstuse -
Jaamambisa 7
Variku — 7
Veeriky - f
Supilinn . 5
Tartuvald = 5
Ranilinn w3
Luunjavald = 1
Kambjavald m 1
end Tantverevald = 1
lhaste 0O

Joonis3.18. Tartu l|linna ¢histranspor dii kas dle® jiatod du st gpe ki arkmandade |
uuringualal. Tartu linna ¢histranspordi piirkondli kke teekc
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3.3 Liikumisviisid argi -ja puhkep@aeval

Shiduautoga (juhina)  E—TT—— -
Jalgsi N 50
Jalgrattaga S ——— 0
Tartu linna Ghistranspordiga " — " 0%
S@iduautoga (kaassditja oma pere autos) e 5%
Soiduautoga (kaassditja vidras autos) mE 3%
Maakonna vaivalla dhistranspordiga = 1.5%
Thukerattaga §
Moctorrattaga vai mopeediga 1
kauglinibussiga 1
Ettevitte thistranspordiga
Rendiautoga
Koolibussiga
Kaubiku v&i veoautoga
Liintaksoga
Taksoga
Tasakaaluliikuriga

0 50 100 150 200 250

Joonis3.15. Si ht kohta j»udmi seks kasutatud peamine | iikumisviis

Jalgsi  ————————————— T
Jalgrattaga —e——————— 5%
Sdiduautoga (juhing)  —ss— 5%
Soiduautoga (kaassoitja oma pere autos) e 7%
Tartu linna dhistranspordiga e G%
Maakonna vaivalla dhistranspordiga  sesm 5%
SHiduautoga (kaassditja vBbras autos) =
Thukerattaga =
Ettevitte dhistranspordiga
Kaubiku vii veoautoga
Kauglinibussiga
Koolibussiga
Linitaksoga
Mocotorrattaga vdi mopeediga
Rendiautoga
Taksoga
Taszakaaluliikuriga

0 10 20 a0 40 50

Joonis3.16. Si ht kohta j»udmi seks kasutatukep®&awmadel | ii kumi sviis
Kaardirakenduse peamisteks I iikumisviisideks on jalggs
ja jalgrattaga (21%) l'ii kumi sed. Tei si i i kumi svi i s¢
l'ii kumi sviisid jagunevad sarnasel t, p erink €4@%)e v ad e [
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madrgitud jalgsi l'ii kumist, j2rgnesid jalgrattaga (16
kaass»itjana oma pere s»iduautos (7%) ning ¢histransp

Kuna puhkep2evade | iikumiste ¢l dine osakaal 2ké&geu teek
siis peaks p»hjalikumaks anal ¢¢si ks t2iendavat i nfot
Joonis 3.18. Peamiste sihtkohtade jaotus argi -ja puhkep?2evadel l'ii kumi sviisi jao
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