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1.   SISSEJUHATUS  

 

Eesti ja Tartu linna transpordipoliitika eesmªrk on tagada kªttesaadavad, mugavad, 

ohutud ja jªtkusuutlikud liikumisv»imalused inimestele ja ettev»tetele. Kvaliteetne taristu 

ja hªsti toimiv transpordis¿steem on igapªevaelu toimimiseks hªdavajalik. Uuring annab 

¿levaate sellest, millised on tªnased Tartu linna ja selle lªhi¿mbruse elanike liikumisviiside 

valikud,  millised tegurid neid valikuid m»jutavad ning milline on elanike valmisolek 

kasutada sªªstvaid transpordilahendusi. 

 

1.1  Eesmªrk 

 

Uuringu laiemaks ¿lesandeks oli  anda mitmek¿lgsed vastused jªrgmistele k¿simustele: 

kes, millega, milleks, millal, kui palju, kui kaua Tartu linnas  ja selle lªhi¿mbruses liigub 

ning mis liikumisviiside valikut m»jutab. 

Uurimistºº konkreetsemaks eesmªrgiks oli kaardistada elanike liikumisviiside valikud, mis 

aitab kaasa liikuvusteenuste ning sªªstvate liikumisviiside arendamisele. Uuringuga koguti 

informatsiooni olemasolevate liikumiskªitumiste kohta Tartu linnas ja selle lªhi¿mbruses, 

eesmªrgiga saada ¿levaade senistest liikumisharjumustest ning seda m»jutavatest 

teguritest.  

Allolev joonis (1.1) annab ¿levaate uuringuala piirkondade jaotumise skeemist.  

 

Joonis 1.1  Uuringuala piirkonnad.  
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Uuringu alal on eristatud Tartu linna ning Tartu lªhi¿mbruse ala. Lªhiala h»lmas Lohkva, 

R»»mu, Veibri, Tila, Lemmatsi, Soinaste, ìssu k¿lasid ning Vahi, T»rvandi, ¦lenurme, 

K»rvek¿la ja Rªni alevikke. 

Tartu lªhi¿mbruse ala oli omakorda esitletud tulemuste paremaks ja esinduslikumaks 

kuvamiseks valdade l»ikes: 

¶ Luunja vald (sh Lohkva, R»»mu, Veibri);  

¶ Kambja vald (sh Lemmatsi, ìssu, Rªni, Soinaste, T»rvandi, ¦lenurme); 

¶ Tartu vald (K»rvek¿la, Tila, Vahi). 

 

Tartu linna puhul on tulemuste selgemaks kuvamiseks eristatud Tartu linnaosi ning endist 

Tªhtvere valda (sh Haage, Ilmatsalu alevik, Ilmatsalu k¿la, Kandik¿la, Kardla, Mªrja, 

Pihva, Rahinge, R»hu, Tªhtvere k¿la, T¿ki, Vorbuse). 

Sarnast tulemuste kuvamise loogikat (Luunja vald, Kambja vald, Tartu vald, endine 

Tªhtvere vald) on kasutatud ka Tartu Linnavalitsuse poolt varasemalt tellitud uuringutes, 

nt OptiTrans projekti ¿histranspordi alusuuring 2018. 

Uuringu ala oli ette antud tellija poolt ning koostººs uuringu teostajaga tªpsustati seda 

uuringu piloteerimise faasis. Eelk»ige oli pilootuuringus keeruline end mªªratleda endise 

Tªhtvere valla elanikel. Peale Tªhtvere valla Tartu linnaga ¿hinemist on elanike arusaam 

puudulik ning enese mªªratlemine (kus siis ikkagi elatakse) keeruline. Seet»ttu lisati ka 

uuringule nº ñMuuò kriteerium, kuhu said end elanikuna mªrkida vastajad, kes vastamisel 

ette antud  loetelust enda elukohta ei leidnud.  

  

1.2  Uuringu lªbiviimine 

 

Uuring viidi lªbi ajavahemikus aprill-november 2018.  Uuringu lªbiviimise tªpsemad etapid 

jaotusid jªrgmiselt: 

¶ 9. aprill -  24. aprill -  uuringu metoodika vªljatººtamine, sh vªlisekspertide  

kaasami ne;  

¶ 25. aprill -  4. mai -  uuringu k¿sitlusankeedi ning kaardirakenduse k¿simuste 

(liikumispªevik)  l»plik kinnitamine;   

¶ 7. mai ï 8. juuni ï kaardirakenduse tehniline vªljaarendamine, k¿sitlusankeedi 

t»lkimine ja Tartu Linnavalitsuse k¿sitluskeskkonda sisestamine;   

¶ 11. juuni -  20. juuni ï kaardirakenduse k¿simuste tªpsustamine lªhtuvalt 

veebikeskkonna v»imalustest, lisat»lketººd, ettevalmistused pilootuuringuks;  

¶ juuli -  30. juuli ï pilootuuringu lªbiviimine; 

¶ 6. august -  17. august ï pilootuuringust selgunu d tªpsustuste sisseviimine 

k¿sitluskeskkonda, ettevalmistused ankeetk¿sitluse lªbiviimiseks; 

¶ 17. august ï 23. september ï ankeetk¿sitluse lªbiviimine;  

¶ 21. september ï 2. november ï uuringutulemuste anal¿¿s ja uuringu esialgse 

raporti koostamine;  
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¶ november -  16. november ï Tartu Linnavalitsuse poolne raportiga tutvumine ja 

soovitud tªienduste osas tagasiside andmine;  

¶ 19. november -29. november ï tªpsustuste lisamine aruandesse.  

¶ 30. november ï l»pparuande esitamine. 

 

1.3  Metoodika kirjeldus  

 

Uuring koosnes kahe st osast:  

¶ veebip»hine ankeetk¿sitlus, 

¶ interaktiivne veebip»hine kaardirakendus (liikumispªevik). 

Uurimisk¿simustik koostati Tartu Linnavalitsuse hanke tehnilises kirjelduses etteantud 

tingimuste p»hjal uuringu lªbiviijate poolt ning seda tªiendati jooksvalt omavahelise 

koostºº raames. K¿simustik tugines peamiselt tellija vajadustele ning Tartu linna ja 

lªhialade kohalikele tingimustele. K¿simustiku koostamisel (eelk»ige ankeetk¿sitluse osa) 

v»eti eeskuju ka Kantar Emori Tallinna lªhipiirkonna - Harjumaa (v .a. Tallinna linn) ning 

Kohila ja Rapla valdade elanike liikumisviiside uuringust, mis viidi lªbi 2017. aastal. 

Uuring otsustati lªbi viia veebip»hiselt, kuiv»rd see andis v»imaluse katsetada 

esmakordselt Tartu Linnavalitsuse poolt ette antud veebip»hist kaardirakenduse tªitmist 

liikumispªeviku info edastamiseks. Samuti v»imaldas see piiratud ajalistes tingimustes 

j»uda maksimaalse sihtgrupini. Vajadusel otsustati lªbi viia ka tªiendavad silmast-silma 

intervjuud, mille eesmªrgiks oli eelk»ige j»uda vªikeste asulateni, kuhu veebip»hiselt ei 

pruugi info piisavalt liikuda.  

K¿simustiku ja kaardirakenduse veebikeskkond koostati Tartu Linnavalitsuse poolt ArcGIS 

programmis.  

 

1.3.1 Veebip»hine ankeetk¿sitlus 

 

Veebip»hine ankeetk¿sitlus koosnes neljast suuremast osast:  

I Taustainfo -  info vastaja ja tema leibkonna kohta;  

II ¦ldine liikumisinfo ja rahulolu - info vastaja ja tema leibkonna tªnaste 

liikumisharjumuste ja sellega rahulolu kohta;  

III Valmisolek muudatusteks -  valmisolek keskkonnasªªstlikumate lahenduste 

kasutamiseks;  

IV Minu eilsed liikumised -  info vastaja eilse pªeva liikumiste kohta (toetav info 

kaardirakendusep»hisele liikumispªeviku infole; lisati uuringule tºº kªigus, kui 

selgusid veebip»hise kaardirakenduse piirangud); 

V Lapse ankeet -  info leibkonn a 7 -14 -aastase lapse liikumiste kohta (kªesolev 

ankeedi osa lisandus vaid juhul, kui eelnevalt oli vastaja poolt mªrgitud 7-14 -  

aastase lapse olemasolu leibkonnas).  
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K¿sitlust sai tªita nii eesti kui ka vene keeles, endale sobival ajal. Vªiksemate asulateni 

j»udmiseks kombineeriti  iseseisvat veebiankeedi tªitmist ka intervjuude lªbiviimisega n-

º tªnavak¿sitluse meetodil. Ankeetk¿sitluse veebip»hine tªitmine v»ttis aega umbes 30 

minutit.  

 

1.3.2 Veebip»hine kaardirakendus 

 

Veebip»hine kaardirakendus kandis kªesolevas uuringus ruumilist vªljundit andva 

liikumispªeviku rolli. Kaardirakenduse puhul paluti vastajal meenutada oma eilse pªeva 

liikumisi ning mªrkida need teekondade kaupa kaardile. Iga teekonna puhul tuli mªrkida 

ka vastavat teekonda iseloomustav lisa info jªrgneva kohta:  

¶ liikumisviis,  

¶ liikumise eesmªrk, 

¶ liikumise kellaaeg,  

¶ liikumise kuupªev, 

¶ vastaja vanus.  

Kuna tehniliselt ei olnud v»imalik k¿simustiku vastajaid kaardirakenduse osaga omavahel 

siduda, anal¿¿siti kaardirakenduse tulemusi uuringu veebip»hisest ankeetk¿sitluse osast 

eraldiseisvalt. K¿sitluse erinevate osade ¿hendamise v»imaluse puudumine selgus tºº 

kªigus ArcGIS programmi piirangutest tulenevalt, millest linnavalitsuse tººtajad ei olnud 

varasemalt teadlikud.  

Tehniline seostamine oleks eeld anud liialt mahukat rakenduse arendustººd, mille jaoks 

antud uuringu raames ressurssi ei jªtkunud. Kuid edaspidi tasub k¿sitluskeskkondade 

¿hendusv»imalus leida ning vastav arendustºº ette v»tta. 

 

1.4  Uuringus osalejad  

 

Uuringu sihiks oli koguda veebip»hise ankeetk¿sitluse kªigus andmestik vªhemalt 1000 

¿le 15-aastase Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse elaniku kohta ning kaardirakenduse osas 

vªhemalt 1000 ¿le 7-aastase inimese kohta.  

Tegelikkuses »nnestus koguda veebip»hisele ankeetk¿sitlusele kokku 1141 vastust, 

sealhulgas 1089 vastust uuringualas elavatelt ¿le 15-aastastelt inimestelt ning 

kaardirakendusele mªrgiti 772 teekonda ¿le 7-aastaste inimeste kohta. Lisaks koguti 

ankeetk¿sitlusega 277 vastust 7-14 -aastaste laste kohta. Et kaardirakenduse tªitmine oli 

uudne, oli ka uuringu p»hiankeedile liidetud teatav liikumispªeviku osa, mis tagas 1366 

vastust ¿le 7-aastaste uuringupiirkonnas elavate inimeste kohta ka liikumispªeviku 

p»hiteemade osas ning v»imaldas vaadata kaardirakendust uuringu uudse lisavªªrtusena. 

Leibko nnast k¿sitleti ¿ldjuhul ¿hte leibkonna liiget, kuid 7-14 -aastaste lastega leibkondade 

puhul koguti tªiskasvanud k¿sitluses osaleja kaudu infot ka laste liikumiste kohta.  Valimi 

mitmek¿lgsust jªlgiti eelk»ige uuringu piirkondade l»ikes, et oleks v»imalik saada piisav 

arv osalejaid igast uuringuala piirkonnast. Selleks seati lªhtuvalt uuringu eesmªrgist 

(saada vastused vªhemalt 1000 ¿le 15- aastase Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse  elaniku kohta 
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ning kaardirakenduse osas vªhemalt 1000 ¿le 7- aastase elaniku kohta ) ning lªhtuvalt 

uuringu piirkondade elanike arvust iga piirkonna osas vastajate eesmªrk (vt peat¿kk 2.1).  

Eesmªrgi tªitmiseks teostati juurde ka silmast-silma intervjuusid nº tªnavak¿sitluse 

meetodil. Samuti jªlgiti v»imaluste piires vastajate mitmek¿lgsust k¿sitletavate soo, 

vanuse, sissetuleku -  ja haridustaseme l»ikes, saates uuringule vastamise ¿leskutseid 

erineva taustaga sihtgruppidele, alustades tudengiorganisatsioonidega ning l»petades 

vanemaealisi koondavate organisatsioonide ja klubidega. Arvesta des Tartu Linnavalitsuse 

soovi katsetada uuringu raames elektroonset kaardirakendust, oli veebip»hine k¿sitluse 

lªbiviimine m»istlik ja p»hjendatud. Kindlasti seadis see aga valimile piirangud, kuiv»rd 

veebik¿sitlust ei ole v»imalik l»puni suunata. Nªiteks kui uuringus paluti vastata ¿hel 

leibkonna liikmel, kes pidi tªitma ka lapse ankeedi (kui leibkonnas oli lapsi vanuses 7-14 

eluaastat), siis ei olnud v»imalik kontrollida, kellele leibkond vastamise delegeerib. Samuti 

on veebiankeedi puhul probleemsem van emaealise vastajaskonna kaasamine. Viimase 

sihtgrupi tªiendamiseks teostati tªiendavaid silmast-silma intervjuusid ka Tartu kesklinnas 

(nt Tartu turul).  

 

1.5  Uuringu lªbiviimisega seotud kitsendused 

 

Uuringu lªbiviimise ajal toimusid Tartu linnas mitmed liiklusmuudatused, mis osaliselt 

m»jutasid nendel aegadel ja teatud asukohtades liikumiskªitumist. 

Suuremad liiklusmuudatused toimusid 25 -26. augustil ning olid seotud Tartu 

Rulluisumaratoniga. Liiklusmuudatused on loetletud  lisas 5 . Liiklusmuudatustega saab 

vajadusel uuringu info tªpsemal asukohap»hisel anal¿¿sil arvestada. Liiklusmuudatuste 

m»ju on oluline, kuiv»rd see v»ib muuta inimese tavapªrast liikumiseelistust, nt valitakse 

sihtkohta j»udmiseks teine liikumise teekond v»i teine liikumisviis.  

Uuringuga paralleelselt (17. august -20. september) toimus ka  sarnaste p»his»numitega 

liikuvusandmete kogumine mobiiliªpi kaudu rakendusega Moprim Tartu Test. Paralleelne 

andmete kogumine v»is tekitada segadust nii uuringu info jagamisel kui ka uuringute 

eristamisel vastajate poolt.  

Kitsendusena tuleks vaadata ka li ikumispªevikuna kasutatud elektroonset 

kaardirakendust, mida polnud v»imalik tªita paberkandjal. Sellest tingituna on valimis ka 

valdavalt arvutikasutajad, kes olid v»imelised kaardirakendust tªitma ja m»istma. Valimi 

tªiendamiseks teostati k¿ll juurde tªiendavaid silmast -silma intervjuusid, ent nende maht 

jªi vªikseks seoses ankeedi ajamahuka tªitmisega. 

M»eldes Tartu linna tuleviku vªljakutsetele on elektroonsel kaardirakendusel aga ka palju 

plusse ning kªesoleva uuringu raames vastava rakenduse kasutamine on andnud kindlasti 

olulise panuse sarnaste rakenduste targemaks kasutamiseks tulevikus. Samuti on see 

andnud v»imaluse tulemuste paremaks visualiseerimiseks ning kasvatanud Tartu linna ja 

selle lªhi¿mbruse elanike harjumusi ja v»imekust anda edaspidi kiiremini operatiivset 

tagasisidet liiklemisega seotud teemade kohta. Tulemuste alusel on v»imalik leida ka 

elanike sihtgrupid, kes v»iksid vajada tªiendavat tªhelepanu arvuti ja erinevate 

veebip»histe rakenduste kasutamisel, nªiteks madalama motivatsiooni, oskuste taseme 

v»i v»imaluste kªttesaadavuse t»ttu. Nªiteks v»ib selleks linna poolt planeerida arvuti 

kasutamise oskust t»stvaid koolitusi v»i luua v»imalused vªhem asustatud piirkondades 

paremaks arvutite kªttesaadavuseks (nt raamatukogudele lisaks ka rahvamajades jm).  

https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit
https://docs.google.com/document/d/1LFlzl_r8VvOvZmsw2Y1aDlMHICUyhDOGpqZYbD3RYlU/edit
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1.6  Uuringu tulemuste interpreteerimine  ja m»isted 

  
 

Uuringu tulemused on esitatud kahes suuremas osas. Anal¿¿siraporti esimene osa annab 

¿levaate veebip»hise ankeetk¿sitluse tulemustest ning uuringu teine osa kaardirakenduse 

tªitmise tulemustest. M»lemal juhul on peat¿kkide l»pus toodud eraldiseisva osana laste 

liikumiste ¿levaade. Kokkuv»ttev peat¿kk annab l¿hi¿levaate kogu uuringust ning 

olulisematest tulemustest. Eraldi on toodud ka inglise keelne kokkuv»te, laiemap»hjalised 

jªreldused, soovitused jªrgnevate uuringute teostamiseks ning uuringu lisad. 

Kaarditulemused on lisaks kuvatud ka eraldi rakenduse keskkonnas.  

Uuringus kasutatud peamised m»isted ja uuritava ala kirjeldus on toodud jªrgnevas 

tekstis.  

¶ Tartu linn -  tªnane haldus¿ksuslik Tartu linn, mis koosneb  Tartu linnaosadest koos 

endise Tªhtvere valla alevike ja k¿ladega. 

Tartu linna linnaosad : Annelinn, Karlova, ¦lej»e, Kesklinn, Tammelinn, Raadi-

Kruusamªe, Veeriku, Vaksali, Tªhtvere, Supilinn, Ropka, Ihaste, Jaamam»isa, 
Ropka tººstusrajoon, Variku, Rªnilinn, Maarjam»isa. 

Tªhtvere valla alevikud: Ilmatsalu, Mªrja. 

Tªhtvere valla k¿lad: Ilmatsalu, Haage, Kandik¿la, Kardla, Pihva, Rahinge, R»hu, 

Tªhtvere, T¿ki, Vorbuse. 

¶ Tartu lªhi¿mbrus -  uuringusse h»lmatud Tartu linna lªhialad vastavalt etteantud 

lªhte¿lesandele, mis h»lmas asumeid Luunja, Kambja ning Tartu vallast. 

Lªhi¿mbruse asumite loetelu: 

Luunja vald : Lohkva, R»»mu, Veibri k¿la. 

Kambja vald : Lemmatsi, ìssu, Soinaste k¿la ja T»rvandi, ¦lenurme, Rªni alevikud. 

Tartu vald : K»rvek¿la ja Vahi alevikud ning Tila k¿la. 

¶ Igapªevane liikumine -  liikumine, mille sagedus on vªhemalt 4-7 korda nªdalas. 

¶ Igapªevaselt kasutatav liikumisviis -  liikumisviis, mida kasutatakse vªhemalt 

4-7 korda nªdalas. 

¶ Kaardirakendus -  uuringu raames tªidetud liikumispªevik, kus liikumisandmed 

mªrgiti veebis olevale kaardile. 

¶ Teekond  -  inimese liikumine ¿hest punktist teise ¿he sihtkoha suunas sama 

liikumisviisi l»ikes, nt jalgsi liikumine kodust tººle. Vastassuunas v»i muud 

eesmªrki tªitev (nt poeskªik) ja teist liikumisviisi kasutav liikum ine moodustas 

omaette teekonna.  
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2. Ankeetk¿sitluse tulemused 

 

2.1 Taustainfo  
 
Allolevaga kirjeldame uuringule vastanute taustainfot erinevate kriteeriumide l»ikes. 

2.1 .1 Elukohtade jaotus  

 

Ankeetk¿sitlusele vastas kokku 1141 inimest. Uuringuala vastajatest 85% (928 inimest) 

olid Tartu linna elanikud (sh endine Tªhtvere vald) ning 14% (161 inimest) Tartu 

lªhi¿mbruse elanikud. Lisaks vastas ankeetk¿sitlusele 52 inimest, kes ei liigitunud mitte 

¿hegi ette antud piirkonna elanikuks. Kuna tegu oli pigem Tartu lªhi¿mbrusest kaugemal 

elavate inimestega, kes ei moodustanud homogeenset gruppi, otsustati neid 

liikuvusteemadega seotud anal¿¿sidesse mitte kaasata.  

Joonisel 2.1 on tulemuste ¿levaatlikumaks v»rdlemiseks Tartu lªhi¿mbruse vastajate 

grupid toodud sarnaselt OptiTrans Alusuuringu (2018) tulem ustele vªlja valdade l»ikes: 

¶ Luunja vald (sh Lohkva, R»»mu, Veibri), kust osales 4% vastajatest  (44 inimest),  

¶ Kambja vald (sh Lemmatsi, ìssu, Rªni, Soinaste, T»rvandi, ¦lenurme, kust osales 

5% (58 inimest) vastajatest ning  

¶ Tartu vald (K»rvek¿la, Tila, Vahi), kust osales 5% (59 inimest) vastajatest.  

 

 
Joonis 2.1.  Vastanute jaotuvus Tartu linna ja osalenud valdade l»ikes, n = 1089, ¿ldkogum 90203  

15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.  

 

Uuringu piirkonnas elab kokku 110 138 inimest. Lªhtuvalt uuringu eesmªrgist oli sihiks 

saada vastused 1000 -lt Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse elanikult. Kokku vastas 

ankeetk¿sitlusele 1141 inimest, kellest 1089 elasid uuringu piirkonnas ning moodustasid 
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l»pliku valimi liikuvusteemadega seotud k¿simuste anal¿¿siks. Vastanud jagunesid Tartu 

ja Tartu lªhi¿mbruse piirkondade vahel vastavalt alltoodule (t abel 2.1).  

 

Tabel 2.1.  Planeeritud ja tegelik vastajate jaotus konkreetsete  piirkondade l»ikes. 

Piirkond  Elanikke p iirkonnas  

Planeeritud 

vastajate arv  

Tegelik vastajate 

arv  

K»rvek¿la 758  7 18  

Lemmatsi  223  2 4 

Lohkva  1402  13  32  

ìssu 330  3 4 

Rªni 557  5 8 

R»»mu 114  1 3 

Soinaste  869  8 6 

Tartu linn  99401  903  928  

Tila  673  6 21  

T»rvandi 1659  15  15  

¦lenurme 2070  19  21  

Vahi  1301  12  20  

Veibri  781  7 9 

Kokku  110138  1000  1089  

 

 

K»igis piirkondades peale ¿he »nnestus vastajaid koguda planeeritud mahus v»i sellest 

enam. Vaid Soinaste vastanute arv jªi oodatust 2 inimese v»rra madalamaks, kuna 

andmeid kogudes ilmnes, et suur osa Soinastes tººtavatest inimestest elab ¦lenurmel. 

Uurijad kªisid vastuseid kogumas ka Soinastes kohapeal (nt Soinaste lasteaias), ent 

inimesed, kellega »nnestus kontakt saada, olid tegelikkuses ¦lenurme elanikud. 

Protsentuaalselt jaotusid vastanud uuringusse kaasatud Tartu lªhi¿mbruse piirkondade 

l»ikes vastavalt alltoodule (joonis 2.2).  

 
 

Joonis 2.2. Tartu lªhi¿mbruse vastajate jaotuvus piirkondade l»ikes, n = 161, ¿ldkogum 8794 15+ 

vanuses Tartu lªhi¿mbruse elanikku. 
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Tartu linna elanike vastus ed jaotusid linnaosade l»ikes vastavalt jªrgmisele joonisele 

(joonis 2.3).  

 
Joonis 2.3. Tartu linna vastajate jaotuvus linnaosade l»ikes, n = 928, ¿ldkogum 81409 15+ 

vanuses Tartu elanikku.   

 

Enim oli vastanuid Annelinnast (136 inimest), Karlova linnaosas t (128 inimest) ning 

¦lej»elt (87 inimest). Kesklinnast oli vastanuid 7% (68 inimest), Tammelinnast 7% (66 

inimest, Raadi -Kruusamªelt 7% (64 inimest), endisest Tªhtvere vallast 6% (59 inimest), 

Veerikust 5% (50 inimest), Vaksalist 4% (39 inimest), Supilinn ast 4% (35 inimest), 

Ropkast 3% (31 inimest), Ihastest 3% (29 inimest), Jaamam»isast 3% (27 inimest), 

Ropka tººstusrajoonist 3% (25 inimest), Varikust 2% (17 inimest), Rªnilinnast 2% (17 

inimest), Maarjam»isast 2% (15 inimest). Tartu elanike tulemuste esinduslikumaks 

v»rdlemiseks on endine Tªhtvere vald esitatud tervikuna (sh Haage, Ilmatsalu alevik, 

Ilmatsalu k¿la, Kandik¿la, Kardla, Mªrja, Pihva, Rahinge, R»hu, Tªhtvere k¿la, T¿ki, 

Vorbuse), moodustades sellisena teiste linnaosadega v»rreldava suurusega piirkonna.  

2.1.2 Osalejate jaotumine soo, vanuse, hariduse, sotsiaalse 

staatuse ja rahvuse alusel  

 

Vastajatest enamik, 74% (840 inimest) olid naised ning 26% (301 inimest) mehed. 

Vastanute sooline jaotus on sarnane Tartus 2018.a lªbi viidud OptiTransôi ¿histranspordi 

alusuuringule, kus valim koosnes 440 mehest ja 1086 naisest.  Sarnaselt kªesolevale 

uuringule viidi ka OptiTransôi uuringu puhul osaliselt lªbi intervjuusid Tartu linna tªnavatel. 

Vaadates meeste ja naiste osakaalu Tartu linna ja Tªhtvere valla elanike seas 

Statistikaameti info p»hjal, ilmneb, et naisi on ka  elanike seas rohkem (2017 aastal oli 

mehi 43%, naisi 57%). Tuleb ka arvestada, et kªesoleva uuringu puhul paluti vastata ¿hel 

leibkonna liikmel ning otsus vastaja valimiseks jªi leibkonnale. Vanuseliselt oli enim 

vastajaid ehk 35% (404 inimest) vanusegrupis 25 -34 eluaastat ning 27% (307 inimest) 
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vanusegrupis 35 -44 eluaastat. 15 -25 aastaseid osalejaid oli 13% (149 inimest) ja 45 -54 

aastaseid 15% (167 inimest). K»ige vªhem ehk 15% (114 inimest) oli vastanute seas 

elanikke,  kelle vanus oli 55+ eluaastat.  

Hariduse osas omasid enamus vastanutest 65% (746 inimest) k»rgharidust. L»petamata 

k»rgharidusega osalejaid oli 10% (111 inimest), keskeri- v»i kutseharidusega osalejaid  

12% (133 inimest) ning keskharidusega 11% (123 inimest). K»ige vªhem oli osalemas 

algharidusega inimesi, keda oli 2% vastanutest  (28 inimest). Vt ka joonis 2.4.  

 

 
Joonis 2.4.  Vastanute jaotumine soo, vanuse ja hariduse l»ikes, n = 1141. 

 

 

Vastanute sotsiaalse staatuse osas ilm nes, et enamus vastanutest ehk 64% (734 inimest) 

olid tªistººajaga palgatººtajad. Jªrgnesid ¿li»pilased, keda oli 15% (172 inimest). Seega 

on enamike vastajate nªol tegemist k»ige aktiivsema ¿hiskonna grupiga, kelle jaoks on 

sobivate liikumisviiside olemas olu k»ige olulisem. K»ige vªhem oli vastanute seas tººtuid 

ning pensionªre. Vt ka joonis 2.5. 

 

  
Joonis 2.5.  Vastanute jaotumine sotsiaalse staatuse alusel, n = 1141  

 

Vastajatest 95% on identifitseerinud end eestlasena ning 5% muu rahvuse esindajana (sh 

4% vene rahvusest). Arvesse tuleb v»tta, et k¿sitluse tªitmine vene v»i eesti keeles ei 

anna automaatset seost, et tegu on vastavast rahvusest elanikuga (st eesti keeles ankeedi 

tªitnud vastaja v»is end mªrkida vene rahvusest osalejaks ja vastupidi). 
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2.1.3  Osalejate jaotumine juhtimis»iguse ja olemasoleva 

liikumisvahendi alusel  

 

Uuringuala piirkonna vastanutest enamik ehk 75% (815 inimest) omavad s»iduauto 

juhtimis»igust, 6% (67 inimest) C ja D - kategooria juhtimis»igust ning 4% (47 inimest) 

A- kategooria juhtimis»igust. 24% vastanutest (257 inimest) aga juhtimis»igust ei oma. 

21% vastajatest (231 inimesel) puudub ka leibkonnas s»iduauto. 52% (566 inimest) 

vastajatest omab aga leibkonnas ¿hte s»iduautot ning 23% (254 inimest) kahte 

s»iduautot. 3% vastajatest (38 inimest) on leibkonnas 3 v»i enam s»iduautot. Vt ka joonis 

2.6.  

 

 
Joonis 2.6. Vastanute juhtimis»igus ning autode arv leibkonnas, n = 1089. 

 

Alternatiivk¿tusega s»iduautosid on uuringuala vastanute leibkondades vaid 5%-l 

vastanutest (41 inimesel). Alternatiivk¿tustest kasutatakse enim (49%) vedel- v»i 

surugaasi. Jªrgneb h¿briidautode kasutamine (34%), elektriautode kasutamine (12%) 

ning k»ige vªhem on vastajatel laetavaid h¿briidautosid (5%) (Joonis 2.7).  

 

 
Joonis 2.7.  Alternatiivk¿tusega auto olemasolu ning kasutatavad alternatiivk¿tuse liigid, n = 1089.  

 

Mootorrattaid on uuringualas k¿sitletud leibkondades vaid 7% leibkondadest (74 

leibkonda). Enamik vastanud leibkondadest ehk 85% (923 leibkonda) omavad aga 1 -3 

jalgratast.  Muudest liikumisvahendi test on t»ukeratas 27% vastanute ehk 293 leibkonnas, 

tasakaaluliikur 4% vastanud leibkondades ehk 39 leibkonnas ning 5% ehk 55 leibkonda 

omab m»nda muud liikumisvahendit (nt rula, rulluisud, ratastool, traktor, lennuk, 

matkaauto, kaater, vªikelaev, ATV, longboard, jooksuratas). Vt ka joonis 2.8.  
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Joonis 2.8.  Mootorrataste ja jalgrataste olemasolu leibkonnas, n = 1089.  

 

2.1.4 Osalejate jaotumine tººkoha paindlikkuse alusel 

 

Veidi ¿le poole tººtavatest vastanutest ehk 61% (587 inimest) on saanud viimase kuu aja 

jooksul valida ise oma tºº alustamise ja l»petamise kellaaega. 38%-l (366 inimest) 

vastajaist, kes tººtavad, pole seda v»imalust olnud. Umbes pool tººtavatest vastanutest 

ehk 51% (497 inimest) ei ole viimase kuu aja jooksul saanud teha kaugtººd. 43% on 

teinud kaugtººd kodust ning vªhem on neid, kes on teinud kaugtººd mujalt (17%). Vt ka 

joonis 2.9.  

 

 
Joonis 2.9.  V»imalus kaugtººks ning ise tºº alustamise ja l»petamise kellaaja valimiseks, n = 

1089.  

 

2.1.5 Osalejate jaotumine eluaseme t¿¿bi, leibkonna suuruse ja 

koosseisu alusel  

 

Enamik uuringuala vastanutest, s.o 66% (722 inimest) elab kortermajas, 28% (307 

inimest) eramajas, 8% (90 inimest) ridaelamus v»i paarismajas ning 2% (22 inimest) 

¿hiselamus. 

Enim ehk 41% (463 inimest) on vastajate seas inimesi,  kelle leibkonna netosissetulek on 

¿he inimese kohta kuus ¿le 800ú. 35% (397 inimest) vastanute puhul jªªb see vahemikku 

400 -800ú ning 11% (122 inimest) vastanute puhul on ¿he inimese kohta netosissetulek 

kuni 400ú.  
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Joonis 2.9.  Vastanute eluasemet¿¿p ja netosissetulek, n=1141.  

 

Enim ehk 30% (337 inimest) on vastanute seas 2 - liikmelise leibkonna esindajaid ning 

k»ige vªhem (11% ehk 125 inimest) 5 ja enama pereliikmega leibkondi. Alla 7-aastaseid 

lapsi omavatest leibkondadest enamikel on ¿ks vastavas vanuses laps (68% ehk 179 

inimest). 3 v»i enam alla 7-aastast last on vaid 2% alla 7 -aastaseid lapsi omavatest 

leibkondad est (4 vastajal) (Joonis 2.10).  

 

 

 
Joonis 2.10.  Inimeste arv ning alla 7 -aastaste laste arv vastanute leibkondades, n=1141.  

 

K»ige sagedamini kuulub leibkonda lisaks vastajale veel abikaasa v»i elukaaslane (68%). 

Umbes neljandiku vastajate leibkonda kuulub kuni 7 -aastaseid lapsi (23%) v»i 7-14 -

aastaseid lapsi (26%). Leibkonna tªpsemast koosseisust annab ¿levaate Joonis 2.11.  

 

 
Joonis 2.11.  Vastanute leibkonna koosseis, n = 1141.  
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2.2 ¦ldine liikumisinfo, liikumisharjumused ja rahulolu 

 

2.2.1 Bussipeatuse kaugus  

 

Enamike ehk 83% (905 inimest) vastajate jaoks on elukohale lªhim bussipeatus kuni 500 

m kaugusel, 12% vastanutest 500 -1000 m kau gusel (130 inimest), 4% - l (40 inimest) 

vastanutest 1 -3 km kaugusel ning 2 vastajal ¿le 3 km kaugusel. Kui vaadata Tartu ja Tartu 

lªhi¿mbruse tulemusi eraldiseisvalt (vt joonis 2.12), siis on nªha teatavaid erinevusi: 

¶ Lªhim bussipeatus asub kuni 500 m kaugusel 87% Tartu vastanute (805 inimese), 

kuid vaid 62% Tartu lªhi¿mbruse vastanute jaoks (100 inimest); 

¶ Tartu lªhi¿mbruse vastanute seas on v»rreldes Tartu vastanutega rohkem neid, 

kelle bussipeatus asub 500 -1000 m v»i 1-3 km kaugusel (37% vastanutest).  

 

 

 
Joonis 2.12.  Bussipeat use kaugus elukohast, n = 1089.  

 

Bussipeatuse kaugus piirkondade l»ikes on toodud alloleval joonisel (vt joonis 2.13).  

Sagedamini jªªb bussipeatus elukohast rohkem kui 500 m kaugusele Tartu lªhi¿mbruses 

Tartu ja Kambja valla vastajat e jaoks ning Tartu linna vastajate seas linnapiirile lªhemate 

piirkondade nagu Ihaste, Ropka tººstusrajooni, Rªnilinna ja endise Tªhtvere valla 

elanikele, kuid ka nªiteks Tammelinna vastajatele. 

 

Joonis 2.13.  Bussipeatuse kaugus elukohast piirkondade l»ikes, n = 1089.  
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2.2.2 ¦ldine liikumine asula/linna piires ja sellest vªlja  

 

Enamik igapªevastest liikumistest toimub Tartu linna vastanutel Tartu linna siseselt (93%)  

ning Tartu lªhi¿mbruse vastanutel oma asula siseselt (84%). Tartust vªlja liiguvad Tartu 

linna vastanud ¿ldiselt kas 1 kord nªdalas (29%, 257 inimest) v»i  2-3 korda kuus (28%, 

256 inimest).  Tartu lªhi¿mbruse puhul on asulast vªlja (aga mitte Tartusse) liikumisel 

proportsioonid sarnased -  sarnaselt tartlastega liigutakse sellisel juhul asulast  vªlja 

valdavalt kas 1 kord nªdalas (29%, 46 inimest) v»i 2-3 korda kuus (30%, 47 inimest). 

Tartusse liigutakse oma asulast aga mªrksa suuremas ulatuses. 65% (104 inimest) Tartu 

lªhi¿mbruse vastanutest liigub oma asulast Tartusse ¿le 7 korra nªdalas ning 27% (43 

inimest) 4 -7 korda nªdalas. Vt ka joonis 2.14. 

Joonis 2.14. Tartlaste ja lªhi¿mbruse elanike liikumise suunad ja sagedus Tartus ja Tartu 

lªhi¿mbruses, n=1089.  

 

2.2.3 Sihtkohta liikumiseks kasutatud liikumisviiside 

kasutamissagedus  

 

Kogu valimis ter vikuna liigutakse igapªevaselt (4-7 korda nªdalas) enim s»iduauto juhina 

(33%). Jªrgneb jalgsi liikumine (25%), linna ¿histranspordi kasutamine (21%) ning 

jalgratta kasutamine (19%). Kui lisada juhina s»iduauto kasutajatele ka kaasreisijana 

s»iduautos igapªevaselt liiklejad, on s»iduauto kasutajate osakaal isegi 42%.  

Maakonna/valla ¿histransporti kasutab vaid 6% vastanutest. Vt ka tabel 2.2 ning joonis 

2.15.  

Kuiv»rd enamik vastanutest ei kasuta igapªevaselt ei mootorratast, mopeedi, 

t»ukeratast/tasakaaluliikurit ega ka tººandja v»i kooli poolt korraldatud transporti, on 

need liikumisviisid edasistest detailsematest anal¿¿sidest vªlja jªetud. 
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Tabel 2.2.  Vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=1089.  

KOGU VALIM  

S»iduauto 

juhina  

S»iduauto 

kaasreisi ja

na  

Maakonna

/valla ¦T Linna ¦T Jalgrattaga  Jalgsi  

4 -7x nªdalas 33%  9%  6%  21%  19%  25%  

2 -3x nªdalas 11%  11%  4%  10%  10%  17%  

1x nªdalas 5%  8%  3%  4%  5%  11%  

2 - 3x kuus  6%  12%  4%  7%  9%  12%  

1x kuus v»i harvem 5%  19%  11%  17%  13%  16%  

Mitte ¿ldse 40%  40%  72%  40 %  43%  18%  

 

 

 
Joonis 2.15.  Vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=1089.  

 

Vaadates eraldi Tartut ja Tartu lªhi¿mbrust, nªeme olulisi erinevusi. Tartu siseselt 

liigutakse igapªevaselt samavªªrselt nii juhina s»iduautoga (28%) kui ka jalgsi (28%). 

Jªrgneb linna ¿histranspordi kasutamine (22%) ning jalgratta kasutamine (21%). Kuigi 

¿ks vastaja v»is valida igapªevase liikumissageduse mitme liikumisviisi osas, siis 

arvestades, et osa vastajaid liigub eelk»ige ainult auto kaasreisija ja mitte juhina, on 

kokkuv»tvalt igapªevaseid s»iduauto kasutajaid taas teiste liikumisviiside kasutajatest 

rohkem. Vt  tabel 2.3 ja joonis 2.16.  

 

 

Tabel 2.3.  Tartu vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=928.  

TARTU LINN  
S»iduauto 

juhina  

S»iduauto 

kaasreisija

na  

Maakonn a/  

valla ¦T Linna ¦T 

Jalgrattag

a Jalgsi  

4 -7x nªdalas 28%  8%  6%  22%  21%  28%  

2 -3x nªdalas 11%  12%  3%  10%  10%  19%  

1x nªdalas 5%  8%  2%  4%  5%  12%  

2 - 3x kuus  6%  12%  4%  8%  8%  12%  

1x kuus v»i harvem 6%  20%  11%  17%  12%  14%  

Mitte ¿ldse 44%  41%  73%  38%  44%  14%  
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Joonis 2.16.  Tartu vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid, n=928.  

 

Tartu lªhi¿mbruse puhul nªeme veelgi suuremat igapªevast s»iduauto kasutamist, sh 66% 

juhina ning 14% kaasreisijana. Jªrgneb linna ¿histranspordi kasutamine (13%). 

Maakonna/valla ¿histransporti kasutab igapªevaselt vaid 7% vastajatest ning v»rreldes 

Tartuga on oluliselt vªhem ka jalgsi liikujaid (3%). Vt ka tabel 2.4 ja joonis 2.17. 

 

Tabel 2.4.  Tartu lªhi¿mbruse vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid. 

TARTU L HI- 

¦MBRUS 
S»iduauto 

juhina  

S»iduauto 

kaasreisijan

a 

Maakonna/  

valla ¦T Linna ¦T 

Jalgrattag

a Jalgsi  

4 -7x nªdalas 66%  14%  7%  14%  6%  3%  

2 -3x nªdalas 9%  10%  6%  10%  10%  9%  

1x nªdalas 4%  11%  3%  4%  7%  9%  

2 - 3x kuus  2%  14%  6%  5%  12%  12%  

1x kuus v»i harvem 3%  19%  12%  13%  23%  26 %  

Mitte ¿ldse 16% 33% 66% 53% 42% 40% 
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Joonis 2.17.  Tartu lªhi¿mbruse vastanute peamiselt kasutatud liikumisviisid. 

 

Igapªevaste liikumisviiside eelistused on tªpsemate piirkondade l»ikes toodud lisas nr 2.  

 

Vastajate poolt mªrgitud eilse pªeva liikumiste puhul nªeme, et k»ikidest liikujatest 40% 

kasutas jalgsi liikumist, 39% liikus s»iduauto juhina, 19% kas jalgrattaga v»i kaass»itjana 

pere autos ning 16% Tartu linna ¿histranspordiga. Tartu linnas oli v»rreldes Tartu 

lªhi¿mbrusega rohkem jalgrattaga, jalgsi ning Tartu linna ¿histranspordiga  liiklejaid ning 

Tartu lªhi¿mbruses oluliselt rohkem juhina s»iduautoga liiklejaid.  Kuna uuringu lªbiviimist 

alustati augustikuus, tuleb arvestada, et eilse pªeva liikumised peegeldavad osaliselt 

liikumist nii sooje mal ajal kui ka koolivaheajal, mil puudus vajadus lapsi kooli saata v»i 

transportida. Vt ka joonis 2.18.  

 

 
Joonis 2.18.  Liikumisviiside valikud eilsel pªeval ankeetk¿sitluse liikumispªeviku osalejate  

vastanutest. n= 1089, ¿ldkogum 90203  15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku.  
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2.2.4 Rahulolu liikumisviisiga  

 

Jalgsi liikumisega ollakse liikumisviisidest enim rahul (88% vastanutest). Jªrgneb rahulolu 

juhina s»iduauto kasutamisega (85% vastanutest) ning kaasreisijana s»iduauto 

kasutamisega (84% vastanutest), m ille vahe on pea olematu.  K»ige vªiksem on rahulolu 

maakonna/valla ¿histranspordiga (52%).  Vt ka tabel 2.5 ja joonis 2.19.  

 

Tabel 2.5.  Rahulolu erinevate liikumisviisidega.  

  

S»iduauto 

juhina  

S»iduauto 

kaasreisijan

a 

Maakonna

/  

valla ¦T Linna ¦T 

Jalgratta g

a Jalgsi  

Tªiesti rahul 23%  22%  7%  9%  13%  36%  

Pigem rahul  62%  62%  45%  55%  50%  52%  

Pigem ei ole rahul  13%  9%  19%  27%  30%  10%  

Ei ole ¿ldse rahul 2%  1%  14%  7%  6%  2%  

Ei oska ºelda 1%  5%  16%  3%  0%  1%  

Ei kasuta 

liikumisviisi  40%  40%  72%  40%  43%  18%  

 

 

 
Jo onis 2.19.  Rahulolu erinevate liikumisviisidega.  

 

Vaadates vastanute rahulolu erinevate liikumisviisidega eraldiseisvalt Tartu linnas ja Tartu 

lªhi¿mbruses, nªeme, et uuringus osalenud Tartu lªhi¿mbruse elanikud on Tartu 

vastajatest rohkem rahul jalgratta,  mootorratta, ning t»ukeratta/tasakaaluliikuriga 

liikumisega ning vªhem rahul ¿histranspordi v»imalustega (vt joonis 2.20). 

¦histranspordiga liikumine on saanud Tartu lªhi¿mbruses elavate vastanute poolt 

v»rreldes teiste liikumisviisidega k»ige madalamad hinnangud. Jªrgmises raporti osas 

vaatame ¿histranspordiga liiklemise tegureid juba lªhemalt.  

Rahulolust erinevate liikumisviisidega piirkondade l»ikes annab tªpsemate ¿levaate lisa 3. 
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2.2.5 Rahulolu ¿histranspordiga 

 

Vaadates kogu valimi hinnanguid erine vatele ¿histranspordi aspektidele, nªeme, et ¿ldiselt 

ollakse Tartu linna ¿histranspordiga rohkem rahul kui maakonna v»i valla 

¿histranspordiga. Arenguruumi on aga m»lema liikumisviisi puhul. Eelk»ige on saanud 

madala hinde ¿histranspordi liikumissagedus/graafikud, aga ka varahommikused/ 

hilis»htused vªljumised, liinid/marsruudid, ¿mberistumise v»imalused, tªituvus ning 

lapsevankri/ratastooliga liikumise v»imalused. Viimase osas on ka silmatorkav erinevus 

maakonna/valla ning linna ¿histranspordi osas.  

Kui v»tta eesmªrgiks parandada tulemusi 3-pallini, mis tªhistab ñpigem rahulò toodud 

teguritega, on eesmªrk tªidetud vaid kolme teguri osas: piletis¿steem, info kªttesaadavus 

ning peatuse lªhedus. Vt tªpsemalt joonis 2.21. 

Tabel 2.6 annab rahulolust maakonna/v alla ja Tartu linna ¿histranspordi erinevate 

aspektidega tªpsema ¿levaate ka Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse vastajate l»ikes eraldi.  

Nªiteks on maakonna/valla ¿histranspordi varahommikuste/hilis»htuste vªljumiste ning 

liikumissageduse/graafikutega enim rahulo lematud Tartu lªhi¿mbruse elanikud.  

Veelgi tªpsema ¿levaate piirkondade l»ikes annab rahulolust ¿histranspordi erinevate 

aspektidega lisa 4.  

 

 
Joonis 2.20.  Keskmine rahulolu erinevate liikumisviiside osas. *Hinnangud skaalal 4 -  tªiesti rahul; 

3- pigem ra hul; 2 -  pigem ei ole rahul; 1 -  ei ole ¿ldse rahul.  
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Joonis 2.21.  Keskmine rahulolu ¿histranspordi erinevate aspektide osas. *Hinnangud skaalal 4- 

tªiesti rahul; 3- pigem rahul; 2 -  pigem ei ole rahul; 1 -  ei ole ¿ldse rahul.  
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Tabel 2.6.  Keskmine rahulolu ¿histranspordi erinevate aspektidega Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse 

vastanute l»ikes. 

 

 aŀŀƪƻƴƴŀκǾŀƭƭŀ «¢ ¢ŀǊǘǳ ƭƛƴƴŀ «¢ 

 Tartu 

[ŅƘƛ- 

ǸƳōǊǳǎ Kogu valim Tartu 

[ŅƘƛ- 

ǸƳōǊǳǎ Kogu valim 

tŜŀǘǳǎŜ ƭŅƘŜŘǳǎ  3,10 3,22 3,13 3,40 3,00 3,36 

Info ƪŅǘǘŜǎŀŀŘŀǾǳǎ 3,05 2,88 3,01 3,25 3,09 3,23 

{ƿƛŘǳƳǳƎŀǾǳǎ 2,83 2,73 2,81 2,98 2,86 2,96 

Kiirus 2,70 2,67 2,69 2,89 2,64 2,86 

¢ŅƛǘǳǾǳǎ 2,62 2,73 2,65 2,64 2,60 2,63 

Liinid/marsruudid 2,59 2,30 2,53 2,62 2,31 2,58 

«ƳōŜǊƛǎǘǳƳƛǎŜ ǾƿƛƳŀƭǳǎ 2,72 2,55 2,68 2,65 2,52 2,64 

Sagedus/graafikud 2,41 1,82 2,28 2,35 2,01 2,31 

tƛƭŜǘƛǎǸǎǘŜŜƳ 3,21 3,24 3,21 3,34 3,25 3,33 

Lapsevankri/ratastooli 

ǾƿƛƳŀƭǳǎŜŘ 
2,11 2,09 2,10 2,67 2,75 2,68 

±ŀǊŀƘƻƳƳƛƪǳǎŜŘκƘƛƭƛǎƿƘǘǳǎŜŘ 

ǾŅƭƧǳƳƛǎŜŘ 
2,31 1,67 2,16 2,36 2,08 2,33 

 

 

2.2.6  Liiku mise eesmªrgid 

 

Enamikel vastanutest (91%, 986 inimest) oli vastamisele eelnenud pªeval liikumisi. 

Enamikel juhtudel (82%, 810 inimesel) oli vastamisele eelnenud pªev argipªev,  18% 

vastanutest (176 inimesel) aga puhkepªev. Vt joonis 2.22. 

 

 
Joonis 2.22.  Vastamisele eelnenud nªdalapªev lªhtuvalt ankeetk¿sitluse liikumispªeviku osast. 

n=986, ¿ldkogum 82085 15+ vanuses uuringupiirkonna elanikku. 
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Vastanute peamisteks liikumise eesmªrkideks olid ankeetk¿sitluse liikumispªeviku eilse 

pªeva liikumiste anal¿¿sist lªhtuvalt tººkohta j»udmine (55%) ning sisseostude tegemine 

(57%).  Jªrgnevad spordiga seotud liikumised (23%) ning s»prade, sugulaste k¿lastus 

(19%). Argipªevadel on enamik liikumisi seotud tººkohta j»udmise (65%), sisseostude 

tegemise (56%) ning spordig a (22%). Puhkepªevadel on enamike liikumiste eesmªrgiks 

sisseostude tegemine (63%), s»prade, sugulaste k¿lastus (39%) v»i spordiga seotud 

liikumine (27%). Vt ka joonis 2.23.  

 

 
Joonis 2.23.  Vastamisele eelnenud pªeva liikumise eesmªrgid. n=986, ¿ldkogum 82085 15+ 

vanuses uuringupiirkonna elanikku.  
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12% vastanute liikumistest olid seotud kellegi saatmisega. Teise isiku saatmise eesmªrgiks 

oli k»ige sagedamini ankeetk¿sitluse liikumispªeviku tulemustest lªhtuvalt eelkooliealise 

lapse viimine lasteaeda, pªevahoidu v»i eelkooli (42%). Teise isiku saatmisega seotud 

eesmªrkidest annab tªpsema ¿levaate joonis 2.24. 

 

 
Joonis 2.24.  Teise isiku saatmisega seotud liikumise eesmªrgid. n=116, ¿ldkogum 9608 15+ 

vanuses uuringupiirkonna elanikku.  

 

Vaadates vastanute eilse  pªeva liikumiste raadiust, siis oli enamike liikumiste puhul 

liikumiste eesmªrk seotud Tartuga, s»ltumata sellest, kas elatakse Tartu linnas v»i Tartu 

lªhi¿mbruses. Ka puhke- ja argipªevi eraldi vaadeldes on liikumisraadiuse proportsioonid 

Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse elanikel sarnased (vt joonis 2.25). 

 

 
Joonis 2.25.  Vastanute eilne liikumisraadius. n=986, ¿ldkogum 82085 15+ vanuses 

uuringupiirkonna elanikku.  
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2.2.7  Liikumise kellaajad  

 

Enim liikumisi (59%) tehti vastamisele eelnenud pªeval k»iki liikumisi koondina vaadates 

vahemikus kell 16:00 -17:59 (vt joonis 2.26).  

Joonis 2.26.  Vastanute eilse pªeva liikumiste kellaajad. n=986, ¿ldkogum 82085 15+ vanuses 

uuringupiirkonna elanikku.  

Argi -  ja puhkepªevi eraldi vaadates nªeme, et argipªevadel on liikumine k»ige aktiivsem 

pªeva teises pooles vahemikus kell 16:00-17:59 (60%). Aktiivne on liikumine ka kell 

18:00 -20:59 (50%) ning vahemikus kell 7:00 -8:59 (50%).  Puhkepªevadel tehakse enim 

liikumisi vahemikus kell 13:00 -15:59. Argi -  ja puhkepªevade liikumistest annab ¿levaate 

ka alljªrgnev Joonis 2.27. Joonis 2.28 annab ¿levaate ainult argipªevade 

liikumisaktiivsusest piirkondade l»ikes.  

 

Joonis 2.27. Vastanute liikumise kellaajad argi -  ja puhkepªevadel. 

 

Vaadates argipªeva ¿hte k»ige aktiivsema liikumise kellaaega, kell 7:00 -8:59, tººle 

j»udmiseks kuluvat aega silmas pidades, nªeme, et 46% vastanutest kulub tººle 

j»udmiseks aega 1-14 minutit. 41% vastanutest kulutavad tººle j»udmiseks 15-29 minutit 

ning 10% 30 -44 minutit. Tartu lªhi¿mbrusest tººle liikujatel kulub keskmiselt rohkem aega 

tººle j»udmiseks, pea pooltel juhtudel (48%) 15-29 minutit. Vt ka joonis 2.29.  
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Joonis 2.28.  Vastanute ajaline liikumisaktiivsus elukoha piirkondade l»ikes. 

Joonis 2.29. Tººle j»udmiseks kulunud aeg Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse l»ikes.  

 

2.3  Liikumised enim kasutatud liikumisvahendite l»ikes 

 

Kªesolevas osas toome vªlja liikumisviisi p»hise detailsema info enim kasutatud 

liikumisviiside l»ikes, milleks on s»iduauto kasutamine juhina ja kaasreisijana, 

¿histranspordi kasutamine, jalgratta kasutamine ning jalgsi liikumine.  

 

2.3.1  Liikumised autoga  

2.3.1.1 Liikumised autoga juhina  

 

68% vastanud Tartu lªhi¿mbruse elanikest ning 36% Tartu linna elanikest kasutab juhina 

s»iduautot pea igapªevaselt (4-7 korda nªdalas). Vt ka joonis 2.30. 

¦ldiselt ollakse ka auto kasutamisega rahul: 30% Tartu lªhi¿mbruse elanikest ning 21% 

Tartu elanikest on isegi vªga rahul (vt joonis 2.31). 

Enim on vastajate eilse pªeva liikumisi anal¿¿sides s»iduauto kasutajaid juhina Kambja 

vallas (73%), endises Tªhtvere vallas (73%), Tartu vallas (72%), Ihastes (71%) ning 

Luunja vallas (60%). Vt joonis 2.32.  
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Joonis 2.30.  Juhina s»iduautoga liikumise sagedus. 

 

 
Joonis 2.31. Rahulolu juhina s»iduautoga liikumisega. 

 

 
Joonis 2.32.  Osakaal piirkonna vastajatest, kes l iikusid s»iduauto juhina eilse pªeva jooksul.  

 

 
Joonis 2.33.  S»itjate arv s»iduautos. 
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Valdavalt s»idetakse autos ¿ksi, Tartus isegi ¿le poole s»itudest (54%). 27% Tartu 

lªhi¿mbruse elanikest ja 29% Tartu elanikest s»idavad autos tavapªraselt kahekesi. Kolm 

ja rohkem inimest on autos sagedamini Tartu lªhi¿mbruse elanike puhul. Vt ka joonis 2.33. 

Leibkonnap»hine kulu autok¿tusele jªªb enamikel juhtudel vahemikku 1-199ú. Tartu 

lªhi¿mbruse elanike k¿tusekulu on suurem. Eelk»ige on seal rohkem neid, kel kulub 

autok¿tusele ¿le 200ú (30% autot kasutavatest leibkondadest). Vaata ka joonis 2.34. 

 

 
Joonis. 2.34.  Leibkonnap»hine kulu autok¿tusele. 

 

¦ldiselt tººandja autokulusid ei kompenseeri ning siinkohal ei esine olulisi erinevusi ka 

Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse puhul (vt joonis 2.35).  

 

 
Joonis 2.35.  S»iduauto kulude kompenseerimine. 

 

¦ldiselt ¿ritatakse parkida auto selliselt, et ei peaks kasutama tasulise parkimise piirkonda. 

Vaid ca 10% inimestest pargib auto tavapªraselt tasulisse piirkonda, kusjuures asula/linna 

tasulise parkimise piirkonna ja tasulise eraparkla kasutamise proportsioonid on sarnased 

(vt joonis 2.36).  

  

 
Joonis 2.36.  Parkimine tasuta ja tasulisse piirkonda.  
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Tººpªevasisene parkimiskulu on tavapªraselt Tartu lªhi¿mbruse elanikel suurem kui Tartu 

elanikel. Tartu lªhi¿mbruse elanikest enamus (65%), kes pargivad tasuliselt, kulutavad 

tººpªevas parkimisele 1-9ú. Tartu elanike puhul kulutab aga 36% tasulisel alal parkijaid 

parkimisele 1 -9ú. Vt ka joonis 2.37. 

 

 
Joonis 2.37 . Tººpªeva tavaline parkimiskulu.  

 

¦ldjuhul makstakse parkimise eest ise v»i teeb seda m»ni pereliige (vt joonis 2.38).  

 

 
Joonis 2.38.  Tººpªeva parkimiste eest tasumine. 

 

 

2.3.1.2 Liikumised autoga kaasreisijana  

 

Igapªevaselt kasutab kaasreisijana s»iduautot suhteliselt vªike protsent Tartu (8%) ja 

Tartu lªhi¿mbruse (14%) vastanuid. Enim ehk u 20% juhtudest kasutatakse seda 

v»imalust 1 kord kuus v»i isegi harvem (vt joonis 2.39).   

 

 
Joonis 2.39 . S»iduauto kaasreisijana liikumine. 

 



 

33 

¦ldiselt ollakse sellise s»iduviisiga rahul. Tartus on m»nev»rra rohkem neid vastanuid, kes 

on kaasreisijana s»ites pigem rahulolevad (65%) ning Tartu lªhi¿mbruses on rohkem neid, 

kes on kaasreisijana s»itmisega tªiesti rahul (31%). Vt ka joonis 2.40. 

 

 
Joonis 2.40.  Rahulolu s»iduauto kaasreisijana liikumisega.  

 

 

Kaass»itjana s»iduautos liikujaid oli ankeetk¿sitluse liikumispªeviku osa jªrgi eelmisel 

pªeval enim Rªnilinna vastajate  (50%) ning k»ige vªhem Variku (6%) ja endise Tªhtvere 

valla vastajate seas (9%). Vt joonis 2.41.  

 

 

 
Joonis 2.41  Osakaal  piirkonna elanikest, kes liikusid s»iduauto kaasreisijana eilse pªeva jooksul.  
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2.3.2  Liikumised ¿histranspordiga 

 

Jªrgnevalt kirjeldame ¿histranspordiga seotud liikumisi. Liikumised maakonna/valla 

¿histranspordiga ning liikumised Tartu linna ¿histranspordiga on esitletud eraldiseisvalt.  

 

23% -le Tartu lªhi¿mbruse elanikest ning 18%-le Tartu elanikest on ¿histranspordi 

kasutamine tasuta. Enamasti kulub aga nii Tartu lªhi¿mbruse elanikel (42%) kui Tartu 

elanikel (54%), kes uuringus osalesid, ¿histranspordile leibkonna peale kokku kuni 19ú 

kuus. 14% Tartu lªhi¿mbruse vastajatest ning 16% Tartu linna vastajatest kulutab 

¿histranspordile aga leibkonna peale kuus rohkem raha. Vt ka joonis 2.42. 

 

 
Joonis 2.42.  Leibkonnap»hine kulu ¿histranspordile.  

 

 

90% juht udest tººandja ¿histranspordikulusid inimestele ei kompenseeri. Vaid 5% Tartu 

lªhi¿mbruse elanikest ning 3% Tartu elanikest kompenseerib tººandja kas osaliselt v»i 

tªielikult ¿histranspordi kulusid ning 2%-l vastanutest korraldab tººandja Tartu 

lªhi¿mbruse elanike puhul ise transporti ning 1% - l juhtudest teeb seda Tartu elanike 

puhul. Vt joonis 2.43.  

 

 
Joonis 2.43.  ¦histranspordi kulu kompenseerimine tººandja poolt. 

 

2.3.2.1 Liikumised maakonna/valla ¿histranspordiga 

 

Maakonna/valla ¿histranspordi igapªevaseid kasutajaid on pigem vªhe - Tartus 6% ning 

Tartu lªhi¿mbruses 7%. K»ige suurem osa vastajatest maakonna v»i valla ¿histransporti 

¿ldse ei kasuta (Tartus 73% ja lªhi¿mbruses 66% vastajatest) ning need, kes kasutavad, 

teevad seda samuti pigem harva -  1 k ord kuus v»i harvem kasutab maakonna/valla 

¿histransporti Tartus 11% ning Tartu lªhi¿mbruses 12% vastajatest (vt joonis 2.44). 
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Joonis 2.44.  Maakonna/valla ¿histranspordi kasutamine. 

 

 

Rahulolu maakonna/valla ¿histranspordiga on v»rreldes teiste liikumisviisidega pigem 

madal. Tªiesti rahul on maakonna/valla ¿histranspordiga vaid 2% Tartu lªhi¿mbruse 

vastajatest, kes maakonna/valla ¿histransporti kasutavad ning vaid 8% Tartu vastajatest, 

kes maakonna/valla ¿histransporti kasutavad (vt joonis 2.45). 

 

 
Joon is 2.45.  Rahulolu maakonna/valla ¿histranspordiga. 

 

Eelmise pªeva liikumisi vaadates oli maakonna/valla ¿histranspordi kasutajaid enim 

endises Tªhtvere vallas (21%), aga ka Rªnilinnas (13%) ning Kambja vallas (11%). Vt 

joonis 2.46.  

 



 

36 

 
Joonis 2.46.  Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid maakonna ¿histranspordiga eilse pªeva 

jooksul.   

 

Enamikel juhtudel maakonna/valla ¿histransporti kasutavatel vastajatel ¿mberistumisi ei 

ole. 24% Tartu lªhi¿mbruse vastanutest, kes maakonna/valla ¿histransporti kasutavad, 

peavad siiski 1 kord reisi jooksul ¿mber istuma ning 7% isegi 2 ja enam korda. Tartu 

vastanute puhul, kes maakonna/valla ¿histransporti kasutavad, esineb 11% juhtudest 

¿mberistumisi 1 ning 7% vastajatest ¿mberistumisi 2 ja enam korda (vt joonis 2.47). 
 

 

Joonis 2.47.   ¦mberistumised maakonna/valla ¿histransporti kasutades.  

 

¦mberistumistele kulunud aeg on maakonnaliine kasutades k»ige sagedamini (46%) 10-

19 minutit. 14% juhtudest lªheb ¿mberistumiseks vªhem aega, ent 40% juhtudest isegi 

kauem (vt joonis 2. 48).  
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Joonis 2.48.  ¦mberistumistele kulunud aeg maakonnaliine kasutades.  

 

 

2.3.2.2 Liikumised Tartu linna ¿histranspordiga 

 

Tartu linna ¿histransporti kasutatakse igapªevaselt v»rreldes maakonna/valla 

¿histranspordiga mªrkimisvªªrselt rohkem, Tartu vastajatest kasutab 22% ning Tartu 

lªhi¿mbruse vastajatest 14% linna ¿histransporti igapªevaselt (vt joonis 2.49).  

 
Joonis 2.49.  Tartu linna ¿histranspordi kasutamine. 

 

Ka rahulolu Tartu linna ¿histranspordiga on sarnaselt valla/maakonna ¿histranspordiga 

ning v»rreldes teiste liikumisviisidega pigem madal. Tªiesti rahul on Tartu linna 

¿histranspordiga vaid 9% Tartu elanikest ning 5% Tartu lªhi¿mbruse elanikest (vt joonis 

2.50).  
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Joonis 2.50.  Rahulolu Tartu linna ¿histranspordiga. 

 

Eelmise pªeva liikumiste jªrgi kasutasid Tartu Linna ¿histransporti enim Ropka 

tººstusrajooni (50%) ning Annelinna (35%) vastajad, k»ige vªhem aga Supilinna (3%), 

Ihaste (7%), endise Tªhtvere valla (7%)  ja Kambja valla (7%) vastajad. Samas on kahe 

viimase grupi ja Rªnilinna vastajate hulgas valimi keskmisest rohkem maakonna 

¿histranspordi kasutajaid (vt joonis 2.50). 

 

 
Joonis 2.50.  Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid Tartu linna ¿histranspordiga eilse pªeva 

jooksul.  

 

Tartu linna ¿histranspordi puhul on ¿mberistumiste arv sarnane maakonna/valla 

¿histranspordi ¿mberistumistega. Enamikel juhtudel ¿mberistumisi ei ole. 23% Tartu 

lªhi¿mbruse vastajatest ning 21% Tartu linna vastajatest, kes kasutavad Tartu linna 

¿histransporti, peavad ¿mber istuma aga vªhemalt ¿hel korral, 17% Tartu lªhi¿mbruse 

elanikest ning 10% Tartu elanikest aga isegi 2 ja rohkem korda (vt joonis 2.51).  
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Joonis 2.51.  ¦mberistumiste arv Tartu linna ¿histransporti kasutades. 

 

¦mberistumisele kuluv aeg on Tartu linna ¿histranspordi puhul aga Tartu lªhi¿mbruse 

¿histranspordi ¿mberistumise aegadest erinev. Kuigi enamikel juhtudel kulub 

¿mberistumiseks 10-19 minutit, siis ¿le 30 minutiliseid ooteaegu on Tartu linna 

¿histranspordi puhul mªrkimisvªªrselt vªhem ning ¿le 1 tunni kestvaid ooteaegu 

vastajatel ei esine  (maakonna/valla ¿histranspordi puhul on see aga 5%). Vt ka joonis 

2.52.  

 
Joonis 2.52.  ¦mberistumisele kuluv aeg Tartu linna ¿histransporti kasutades. 

 

 

2.3.3 Liikumised jalgrattaga  

 

Jalgratast kasutab igapªevaselt 6% Tartu lªhi¿mbruse elanikest ning 21% Tartu elanikest 

(vt joonis 2.53).  

Jalgratta kasutamisega ollakse ¿ldiselt pigem rahul. 24% Tartu lªhi¿mbruse vastanutest 

on jalgratta kasutamisega isegi vªga rahul 24%. Tartu vastanutest on jalgratta 

kasutamisega tªiesti rahul vªhem, s.o. 11% inimesi (vt joonis 2.54).  

Jalgrattaga liikujaid on enim Variku (56%), Maarjam»isa (43%) ja Vaksali (40%) elanike 

hulgas. Vt ka joonis 2.55.  
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Joonis 2.53.  Jalgratta kasutamine.  

 

 

 
Joonis 2.54.  Rahulolu jalgratta kasutamisega.  

 

 

 
Joonis 2.55.  Osakaal piirkonna elanike st, kes liikusid eilse pªeva jooksul jalgrattaga.  

 

Jalgratta hoiuv»imalustega ollakse ¿ldiselt rahul. Tartu lªhi¿mbruse elanike rahulolu 

jalgratta hoiuv»imalustega (71%) on veidi suurem Tartu elanike rahulolust (59%). 33% 

Tartu elanikest pigem ei ole v»i ei ole ¿ldse jalgratta hoiuv»imalustega rahul (vt joonis 

2.56).  
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Joonis 2.56.  Rahulolu jalgratta hoiuv»imalustega. 

 

Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuv»imalustega on sarnane jalgratta hoiuv»imalustele.  

M»nev»rra on siinkohal Tartu lªhi¿mbruse vastajate rahulolu mootorratta/ mopeedi 

hoiuv»imalustega isegi v»rreldes jalgratta hoiuv»imalustega suurem. Vt ka joonis 2.57. 

 

 
Joonis 2.57.  Rahulolu mootorratta/mopeedi hoiuv»imalustega. 

 
2.3.4 Liikumised jalgsi  

 

28% Tartu linna vastanutest liiguvad jalgsi igapªevaselt. Tartu lªhi¿mbruses on vastav 

protsent vaid 3%. Vt ka joonis 2.58.  

 

 
Joonis 2.58.  Jalgsi liikumine.  
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Rahulolu jalgsi liikumisega on pigem suur, tªiesti rahul on jalgsi liikumisega Tartu 

elanikest 36% ning Tartu lªhi¿mbruse elanikest 33%. Vt joonis 2.59.  

 

 
Joonis 2.59. Rahulolu jalgsi liikumisega.  

 

Jalgsi liikujaid on vastanute seas enim Kesklinnas (69%), ¦lej»el (63%) ja Karlova 

linnaosas (62%). K»ige vªhem liigutakse igapªevaselt jalgsi Varikul (19%), endises 

Tªhtvere vallas (16%) ning Kambja vallas (18%). Vt joonis 2.60.  

 

 
Joonis 2.60.  Osakaal piirkonna elanikest, kes liikusid eilse pªeva jooksul jalgsi.  

 

 

2.3.5  Kulutused taksole  

31% Tartu lªhi¿mbruse ja 41% Tartu vastajatest, kes kasutavad taksot, kulutavad selleks 

leibkonna peale kuus 1 -9ú. Tartu elanike puhul on nimetatud kuluga taksos»itjaid rohkem. 

Tartu lªhi¿mbruse puhul on aga rohkem taksos»itjaid, kellel kulub reisiks rohkem kui 20ú 

leibkonna peale. Vt ka joonis 2.61.  
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Joonis 2.61. Leibkonnap»hine kulu taksos»itudele. 

 

Enamikel juhtudel tººandja vastanutele taksokulusid, nagu ka auto kasutamise kulusid v»i 

¿histranspordi kasutamise kulusid, ei kompenseeri. Osaliselt v»i tªielikult kompenseerib 

Tartu lªhi¿mbruse vastajate puhul tººandja taksokulusid vaid 3% vastajate   ning Tartu 

vastajate puhul vaid 8% vastajatest. Vt joonis 2.62.  

 

 
Joonis 2.62.  Taksokulude kompenseerimine tººandja poolt. 

 

2.3.6 Liikumisviiside kasutamine soo l»ikes 

 

Uuringule vastanud mehed kasutavad oma igapªevastes liikumistes juhina s»iduautot 

rohkem kui naised. Ka jalgratast kasutavad mehed m»nev»rra rohkem kui naised. Naised 

kasutavad jªllegi v»rreldes meestega rohkem ¿histransporti, liiguvad v»rreldes meestega 

rohkem jalgsi ning s»idavad autos ka kaasreisijana rohkem (vt tªpsemalt tabel 2.7 ja 

joonis 2.63).  

 

Tabel 2.7.  Liikumisviisi 4 -7 korda nªdalas kasutamine soo l»ikes. 

  Mehed Naised 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƧǳƘƛƴŀ 43% 30% 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƪŀŀǎǎƿƛǘƧŀƴŀ 4% 10% 

aŀŀƪƻƴƴŀ «¢ 3% 8% 

[ƛƴƴŀ «¢ 11% 25% 

Jalgratas 28% 16% 

Jalgsi 18% 27% 
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Joonis 2.63.  Liikumisviisi kasutamine igapªevaselt (4-7x nªdalas) soo l»ikes.  

 

 

2.3.7 Liikumisviiside kasutamine vanuse l»ikes 

 

V»rreldes vastanute igapªevaseid liikumisviiside valikuid vanuse l»ikes, nªeme et  

ƀ 15 -24 aastased vastanud liiguvad enim kas linna ¿histranspordiga v»i jalgsi; 

ƀ 25 -54 aastased vastanud liiguvad enim s»iduauto juhina; 

ƀ 55 -64 aastased vastanud liguvad enim linna ¿histranspordi v»i s»iduauto juhina; 

ƀ 65+   vanuses vastanud liiguvad kas linna ¿histranspordiga v»i jalgsi. 

 

¦histransporti (eelk»ige Tartu linna ¿histransporti) kasutavad enim seega 15-24 aastased 

ning 55+ vanuses elanikud ning s»iduautot enim 25-54 aastased elanikud. Jalgsi liikumise 

osakaal muutub aastate l»ikes k»ige vªhem, olles ¿ks vªga oluline liikumisviis lªbi aastate 

(vt tªpsemalt tabel 2.8 ning joonis 2.64). 

 

Tabel 2.8.  Liikumisviisi kasutamine vanuse l»ikes. 

 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƧǳƘƛƴŀ 11% 32% 48% 38% 28% 11% 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƪŀŀǎǎƿƛǘƧŀƴŀ 10% 9% 7% 9% 13% 8% 

aŀŀƪƻƴƴŀ «¢ 11% 4% 3% 9% 16% 13% 

[ƛƴƴŀ «¢ 40% 14% 15% 22% 32% 39% 

Jalgratas 22% 23% 15% 20% 14% 3% 

Jalgsi 35% 23% 20% 25% 23% 32% 
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Joonis 2.64.  Liikumisviisi kasutamine vanuse l»ikes. 

 

2.3.8 Liikumisviiside kasutamine hariduse l»ikes 

 

Haridusega seoses nªeme jªrgmisi liikumisviiside kasutamisega seotud tendentse:  

ƀ alg -  v»i p»hiharidusega vastanud kasutavad liikumisviisina enim linna 

¿histransporti; 

ƀ keskeri -  v»i kutseharidusega vastanud kasutavad enim liikumiseks juhina 

s»iduautot; 

ƀ keskharidusega vastanud kasutavad enim linna ¿histransporti ning  

ƀ k»rghariduse v»i l»petamata k»rgharidusega vastanud kasutavad enim juhina 

s»iduautot. 

 

S»ltumata haridustasemest on jalgsi liikumine k»ikide seas oluliseks alternatiiviks (vt ka 

tabel 2.9 ning joonis 2.65).  

 

Tabel 2.9.  Liikumisviisi kasutamine h ariduse l»ikes. 

  

Alg- Ǿƿƛ 

ǇƿƘƛƘŀǊƛŘǳǎ 

Keskeri- Ǿƿƛ 

kutseharidus Keskharidus YƿǊƎƘŀǊƛŘǳǎ 

[ƿǇŜǘŀƳŀǘŀ 

ƪƿǊƎƘŀǊƛŘǳǎ 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƧǳƘƛƴŀ 7% 38% 15% 37% 29% 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƪŀŀǎǎƿƛǘƧŀƴŀ 11% 7% 8% 9% 8% 

aŀŀƪƻƴƴŀ «¢ 11% 10% 13% 5% 6% 

[ƛƴƴŀ «¢ 48% 25% 36% 17% 19% 

Jalgratas 22% 20% 13% 19% 22% 

Jalgsi 30% 25% 31% 23% 27% 
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Joonis 2.65.  Liikumisviisi kasutamine hariduse l»ikes. 

 

2.3.9 Liikumisviiside kasutamine sotsiaalse staatuse l»ikes 

 

Vaadates eraldi tººtavaid ning »ppivaid vastanuid, samuti neid, kes vastamise hetkel ei 

tººtanud ega »ppinud, nªeme jªrgmisi tendentse (vt ka tabel 2.10 ja joonis 2.66): 

ƀ tººtavad vastanud kasutavad liikumiseks enim juhina s»iduautot; 

ƀ »ppijad liiguvad enim kas jalgsi v»i linna ¿histranspordiga ning 

ƀ vastanud kes ei »pi ega tººta, liiguvad enim jalgsi.  

 

Tabel 2.10.  Liikumisviisi kasutamine sotsiaalse staatuse l»ikes. 

 ¢ǀǀǘŀƧŀŘ lǇǇƛƧŀŘ 

9ƛ ƿǇƛ ŜƎŀ ǘǀǀǘŀ όǎƘ 

lapsehoolduspuhkus, pensionil kodune, 

ǘǀǀǘǳΣ ǘǀǀƻǘǎƛƧŀΣ ƪƻŘǳƴŜύ 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƧǳƘƛƴŀ 37% 15% 22% 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƪŀŀǎǎƿƛǘƧŀƴŀ 8% 6% 17% 

Maakonna «¢ 6% 8% 4% 

[ƛƴƴŀ «¢ 19% 32% 20% 

Jalgratas 20% 23% 10% 

Jalgsi 21% 34% 40% 

 

 

 
Joonis 2.66.  Liikumisviisi kasutamine sotsiaalse staatuse l»ikes. 
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2.3.10 Liikumisviiside kasutamine leibkonna sissetuleku l»ikes 

 

Leibkonnad, kus sissetulek ¿he leibkonna liikme kohta on kuni 400ú, kasutavad liikumiseks 

igapªevaselt peamiselt linna ¿histransporti v»i liiguvad jalgsi. Kui sissetulek on ¿he 

leibkonna liikme kohta ¿le 400ú, kasutatakse peamise liikumisviisina enim s»iduautot (vt 

tªpsemalt tabel 2.11 ning joonis 2.67).  

 

Tabel 2.11.  Liikumisviisi kasutamine leibkonna sissetuleku l»ikes. 

  ƪǳƴƛ пллϵ 400-уллϵ ǸƭŜ уллϵ 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƧǳƘƛƴŀ 21% 34% 36% 

{ƿƛŘǳŀǳǘƻ ƪŀŀǎǎƿƛǘƧŀƴŀ 6% 8% 9% 

aŀŀƪƻƴƴŀ «¢ 11% 7% 5% 

[ƛƴƴŀ «¢ 33% 20% 15% 

Jalgratas 20% 16% 19% 

Jalgsi 36% 18% 23% 

 

 

 
Joonis 2.67.  Liikumisviisi kasutamine leibkonna sissetuleku l»ikes. 

 

 

 

2.4  Valmisolek muudatusteks  

 

2.4.1  Hooajaline liikumiseelistus  

 

Inimeste liikumiseelistuste valikuid dikteerivad ¿ldiselt nii tervislikkus, v»imalused (nt 

teeolud, ¿histranspordi graafikud ja liinid, s»iduauto olemasolu)  kui ka mugavus. Suvisel 

ajal eelistatakse nii Tartu kui Tartu lªhi¿mbruse elanike poolt kasutada tervislikumaid 

liikumisviise (nt jalgratas, jalgsi liikumine) ning talvel eelistatakse mugavamat autoga 

liiklemist ( vt joonis 2.68), kui see v»imalus on olemas. Kui seda v»imalust ei ole, siis 

liigutakse talvel rohkem  ¿histranspordiga. Harvem takistavad liikumist halvad teeolud. 

Tªiendavate p»hjustena hooajalisteks liikumisviiside erinevusteks toodi vastajate poolt 

veel vªlja (kasutatud on vastajate s»nastusi): 

¶ jalgrattaga talvel v»i s¿gisel keeruline liigelda (koristamata lehed, libe); 

¶ s¿gisel ja kevadtalvel autod ja bussid pritsivad pori ja teevad jalakªija elu 

v»imatuks; 
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¶ kergliiklusteid talvisel ajal ei hooldata korr alikult (isegi Riia tn);  

¶ jala kªimiseks on talvel k¿lm ja ªªrmiselt libe (nt Kanali ªªrne tee, Kvartali ¿mbrus, 

Riia mªgi - on talvel vªga libedad); 

¶ kooliperiood laste transportimiseks suurendab auto kasutust;  

¶ koolikotte ei ole v»imalik nii pikka maad kanda;  

¶ suvel on vªhem tººd, rohkem aega; 

¶ tervislik seisund s»ltub tugevalt ilmastikust; 

¶ k¿lmaga ei soovi bussijaamas oodata ¿histransporti; 

¶ busside ja vªlis»hu temperatuur on liialt erinev, seega bussis on palav ja ei ole 

»hku; 

¶ ei taha autot soola ja muude vah enditega, mida teedele pannakse, ªra mªªrida; 

¶ talvel aetakse teed enamasti nii jalgratturite/vankriga jalutajate kui ka jalakªijate 

r»»muks autoteede korras hoidmise arvelt veel kitsamaks kui need praegu on; 

¶ auto lihtsalt ei kªivitu iga ilmaga. 

 

 
Joonis 2 .68.  Talviste/ suviste liikumiste p»hjused. 

 

 

2.4.2  Mis m»jutaks auto kasutamist vªhendama? 

Eelk»ige eristub kolm teemat, mis paneksid Tartu linna ja Tartu lªhi¿mbruse inimesi 

vªhem autot kasutama. Nendeks on (vt ka joonis 2.69): 

¶ paremad jalgratta -  ja k»nniteed (eelk»ige oluline Tartu linna elanikele), 

¶ kiiremad ¿histranspordilahendused (eelk»ige oluline Tartu lªhi¿mbruse elanikele), 

¶ ¿histranspordi sobiv liin (eelk»ige oluline Tartu lªhi¿mbruse elanikele). 

 

 



 

49 

Tartu lªhi¿mbruse vastanute jaoks on v»rreldes Tartu linna elanikega olulisteks 

m»juteguriteks veel: 

¶ laste jt pereliikmete iseseisev liikumine,  

¶ ¿htne piletis¿steem, 

¶ paremad Pargi&K»nni lahendused, 

¶ paremad Pargi&Reisi tingimused.  

Tartu elanike jaoks on m»nev»rra olulisem ¿histranspordi soodsam hind ning tasuta 

¿histransport.  

Ummikumaks, l¿hem tasuta parkimise aeg ning auto parkimistasude kasv auto 

kasutamist vªhendama pigem ei m»juta.   

Joonis 2.69.  Tegurid, mis m»jutaksid auto kasutamist vªhendama. *Hinnatud skaalal: 5- kindlasti 

m»jutaks; 4- pigem m»jutaks; 3 -  raske ºelda; 2- pigem ei m»jutaks; 1- kindlasti ei m»jutaks. 
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2.4.3  ¦histranspordi eelistamine 

 

Uuringule vastajad s»idaksid rohkem ¿histranspordiga, kui 

¶ ¦T s»idugraafikud sobiksid, 

¶ ¦T liinid sobiksid ning  

¶ ¦T peatuse asukohad oleksid sobivad.  

Nime tatud p»hjuseid toovad rohkem just vªlja ka Tartu lªhi¿mbruse elanikud. Tartu linna 

elanike jaoks on ¿heks olulisemaks p»hjuseks ka sihtkohaga seotud p»hjused (kaugus, 

ligipªªsetavus). 37% vastanutest m»jutaks ka soodsam hind. Vt ka joonis 2.70. 

 
Joonis 2 .70.  ¦histranspordi eelistamise p»hjused.  

Enim takistavad ¿histranspordiga liikumist vastajate hinnangul jªrgmised tegurid (vt ka 

joonis 2.71):  

¶ ¦T graafikud/liikumise sagedus, 

¶ sobivad ¦T liinid/marsruut, 

¶ puudub vabadus minna v»i tulla endale sobival ajal.  

Nimetatud tegurid on eelk»ige olulised Tartu lªhi¿mbruse elanikele.  
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Joonis 2.71.  ¦histranspordiga liikumist takistavad tegurid. 

 

2.4.4  Jalgratta/t»ukeratta/tasakaaluliikuri eelistamine 

Jalg -, t»ukeratast ja tasakaaluliikurit eelistatakse nii Tartus kui Tartu lªhi¿mbruses 

jªrgmistel p»hjustel (vt ka joonis 2.72): 

¶ tervislik,  

¶ keskkonnas»bralik, 

¶ kui sihtkoht asub lªhedal, 

¶ soodne.  

Enamik nimetatud teguritest (v.a. tervislikkus) on olulisemad just Tartu linna elanikele.  

Jalgratta, t»ukeratta v»i tasakaaluliikuri kasutamist takistab eelk»ige ilmastik (vt ka joonis 

2.73).  

 



 

52 

Joonis 2.72. Jalgratta/t»ukeratta/tasakaaluliikuri eelistamise p»hjused. 

Tartu lªhi¿mbruse elanike jaoks on lisaks ilmastikule veel olulisteks takistajateks: 

¶ vajadus vedada inimesi v»i asju, 

¶ pikad vahemaad ning  

¶ liikumise suur ajakulu.  

Tartu elanike jaoks on olulisteks takistajateks veel:  

¶ ohtlikkus liikluses,  

¶ sobivate kergliiklusteede puudumine ning  

¶ puudulikud jalgratta, t»ukeratta v»i tasakaaluliikuri hoiuv»imalused sihtkohas. 
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Joonis 2.73.  Jalgratta/t»ukeratta/tasakaaluliikuriga liikumist takistavad tegurid. 
 

 

2.4.5  Jalgsi liikumise eelistamine  

 

Jalgsi kªimist eelistatakse nii Tartus kui Tartu lªhi¿mbruses jªrgmistel p»hjustel: 

¶ tervislik,  

¶ kui asub sihtkoha lªheduses, 

¶ keskkonnas»bralik, 

¶ soodn e.  

Tartu elanike jaoks on sihtkoha lªhedus, keskkonnas»bralikkus, soodne hind, jalgsi 

liikumisega kaasnev iseseisvus, harjumus, mugavus, ajasªªstlikkus ja ¿histranspordi 

mitterahuldavad tegurid jalgsi liikumise eelistamiseks olulisemad kui Tartu lªhi¿mbruse 

elanikel (vt ka joonis 2.74).  
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Joonis 2.74. Jalgsi liikumise eelistamise p»hjused. 

 

Jalgsi kªimist takistavad eelk»ige jªrgmised tegurid (vt ka joonis 2.75): 

¶ pikad vahemaad,  

¶ muul viisil kiirem liigelda,  

¶ vaja vedada asju ja inimesi.  

Nimetatud tegurid on k»ik olulisemad just Tartu lªhi¿mbruse elanikele.   

Tartu elanike jaoks on v»rreldes Tartu lªhi¿mbrusega olulisemad jªllegi jªrgmised 

tegurid (vt ka joonis 2.75):  

¶ sobivate kergliiklusteede puudumine,  

¶ liikumisteede turvalisus,  

¶ liikumisteede valgustatus.  
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Joonis 2.75. Jalgsi liikumist takistavad tegurid.  
 

2.4.6  S»iduauto eelistamine 

 

S»iduautot eelistatakse liikumisviisina nii Tartu elanike kui Tartu lªhi¿mbruse elanike 

poolt reeglina siis, kui on vaja vedada inimesi v»i asju (vt joonis 2.76).   

Tartu lªhi¿mbruse elanike jaoks on v»rreldes Tartu elanikega auto eelistamise olulusteks 

p»hjusteks veel: 

¶ sihtkoha kaugus,  

¶ ajasªªstlikkus, 

¶ mugavus,  

¶ iseseisvus,  

¶ ¿histranspordi viletsad tingimused ning 

¶ harjumus.  

Tartu elanike puhul eristub ¿he s»iduauto eelistamise p»hjusena ka v»imalus s»ita 

kaasreisija autos.  
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Joonis 2.76.  Auto eelistamise p»hjused. 

 

Tartu lªhi¿mbruse vastanud ¿tlevad ¿ldiselt, et miski ei takista neil autoga liikumist (vt 

joonis 2.77).  

Auto liikumist takistavaid tegureid on rohkem just eelk»ige Tartu elanikest vastanutel. 

Nendest olulisemateks on nªiteks: 

¶ auto k»rged ¿lalpidamiskulud, 

¶ tervislikuma liikumisviisi eelistamine,  

¶ kallis parkimine,  

¶ juhiloa puudumine,  

¶ rahaline v»imalus autot soetada, 

¶ autos»it ei anna tuntavat ajav»itu. 
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Joonis 2.77.  Autoga liikumist takistavad tegurid.  

 

2.4.7  Eelistatud liikumisviis vabal valikul  

 

V»imalusel, kui k»ik sobivad eeldused oleksid tªidetud, liiguksid Tartu linna elanikud 

jalgrattaga ning Tartu lªhi¿mbruse elanikud ¿histranspordiga. Selleks peaksid aga olema 

tªidetud punktides 2.4.3 ja 2.4.4 toodud eeldused.  Jªrgmiseks liikumisviisi eelistuseks 

oleks Tartu vastanute puhul ¿histransport ja jalgsi liikumine ning Tartu lªhi¿mbruse 

vastanute puhul auto kasutamine ning jalgratta kasutamine (vt joonis 2.78).  
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Joonis 2.78 . Eelistatuim liikumisviis vaba valiku korral.  

 

2.4.8  Pargi&Reisi ning Pargi&K»nni lahendused 

 

Pargi & Reisi v»imaluste kasutamise osas on Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse elanikud 

ettevaatlikud. Vaid vªike grupp inimesi, Tartu lªhi¿mbruse puhul k¿ll veidi suurem, on 

kindlalt valmis Reisi & Pargi lahendusi kasutama. V»rdselt suur osakaal m»lema piirkonna 

elanikke ei oska aga tªpset seisukohta v»tta.  Tegemist v»ib olla ka inimeste vªhese 

teadlikkusega v»i vastava kogemuse puudumisega taolise v»imaluse eelistest (vt joonis 

2.79).  

Joonis 2.79.  Valmidus Pargi & Reisi v»imaluste kasutamiseks. 
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Sarnast pilti nªeme ka Pargi & K»nni lahenduse kasutamisel. Kuigi, siinkohal on 

valmisolek vastava lahenduse kasutamiseks siiski veidi suurem (vt joonis 2.80).  

Joonis 2.80.  Valmidus Pargi & Reisi v»imaluste kasutamiseks. 

 
2.4.9  S»idujagamise teenus 

 

Enamik vastanutest ei ole viimasel aastal s»idujagamise teenust kasutanud.  Veidi suurem 

s»idujagamise teenuse kasutajate arv iseloomustab just Tartu vastanuid. Kui 

s»idujagamise teenust on kasutatud, siis rohkem on neid, kes on seda kasutanud tasuta 

(vt joonis 2.81).  

Joonis 2.81.  S»idujagamise kasutamine viimasel aastal. 

Arvestatava suurusega grupp inimesi, kes on valmis aeg -ajalt s»idujagamise teenust 

kasutama, on aga tªiesti olemas, nii Tartu linna (36%) kui Tartu lªhi¿mbruse (33%) puhul. 

Samuti on pªris suur hulk vastanuid, kes ei oska seisukohta v»tta ning kelle puhul on 

arvamus alles kujunemisel (vt joonis 2.82).  
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Joonis 2.82.  Valmidus kasutada tasulist s»idujagamist. 

Vastanute st enamus ei ole viimase aasta jooksul s»idujagamist pakkunud. Kui 

s»idujagamist on pakutud, siis on seda tehtud eelk»ige tasuta vt joonis 2.83. 

Joonis 2.83.  S»idujagamise pakkumine viimasel aastal. 

S»idujagamist oleks valmis igapªevaselt pakkuma vaid 2% Tartus elavatest vastanutest. 

Aeg-ajalt oleks valmis s»idujagamist pakkuma 25% Tartu linnas elavatest vastanutest ning 

23% Tartu lªhi¿mbruses elavatest vastanutest. Taas on suur hulk vastanuid (Tartu linnas 

44% ning Tartu lªhi¿mbruses 45%), kellel pole seisukohta veel kujunenud (vt joonis 2.84).  

Joonis 2.84.  Valmidus pakkuda tasulist s»idujagamist. 
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2.4.10   Rattaringlus  

 

Rattaringluse kasutamiseks on valmidus v»rreldes Pargi & K»nni ja Pargi & Reisi 

lahendusega suurem. Isegi 21% Tartu linnas elavatest vast anutest on valmis rattaringlust 

igapªevaslt kasutama (vt joonis 2.85).  

Joonis 2.85.  Valmidus kasutada rattaringlust.  

 
2.4.11 Reisiplaneerimise rakendused  

 

Reisiplaneerimise rakendustest ja ªppidest on enamus vastanutest kasutanud Google 

Mapsôi (87%) ning Tartu.peatus.ee lahendust (63%). Suur kasutatavus on ka rakendusel 

Tartu bussiajad (48%). Vt  ka joonis 2.86.  

 

Joonis 2.86.  Reisiplaneerimise rakenduste kasutatavus.  
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2.4.12  Isejuhtivad s»idukid 

 

Isejuhtivaid s»idukeid on valmis katsetama kindlasti ¿llatuslikult suur vastajate osakaal, 

Tartu linnast 25% vastanutest ning Tartu lªhi¿mbrusest 21% vastanutest. Kindlasti pole 

n»us vastavat lahendust kasutama vaid 11% Tartu linna ning 12% Tartu lªhi¿mbruse 

vastajatest (vt joonis 2.87).  

 

 

 
Joonis 2.87.  Valmidu s katsetada isejuhtivaid s»idukeid. 
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2.5  Laste liikumised  

 
2.5.1  Taustaandmed  
 

Kokku tªideti lapse ankeet 277 lapse kohta, kellest 214 elab Tartu linnas ning 63 selle 

lªhi¿mbruses. Lapsed, kelle osas tagasisidet anti, on erinevas vanuses (vt joonis 2.88). 

Esindatud on k»ik vanuser¿hmad vahemikus 7-14 eluaastat. Enim on vastuseid 8 -  aastaste 

laste kohta (17%) ning k»ige vªhem 13-aastaste laste kohta (8%).  

 

 
Joonis 2.88.  Laste vanused, kelle liikumisviiside osas anti tagasisidet. n=277  

 

 

Tartu lªhi¿mbruses elavad lapsed liiguvad rohkem koos pereliikmega (27%). Tartus elavad 

lapsed aga rohkem iseseisvalt (42%). Vt joonis 2.89.  

 

2.5.2  Liikumise raadius  

 

Tartu linnas elavad lapsed liiguvad igapªevaselt ¿ldiselt Tartu linna piires. Vaid 2% Tartu 

linna va stanute lastest liiguvad igapªevaselt Tartust vªlja. Tartu lªhi¿mbruse lapsed 

liiguvad igapªevaselt nii asula piires (86%) kui ka oma asulast vªlja Tartusse (70%). Vaid 

3% Tartu lªhi¿mbruse vastanute lastest liiguvad igapªevaselt oma asulast vªlja, ent mitte 

Tartusse (vt joonis 2.90).  
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Joonis 2.89.  Lapse liikumine, n=277.  

 

 

 
 

Joonis 2.90.  Laste liikumise suunad ja sagedus.  

 

2.5.3  Liikumisviis  

 

Lapsed liiguvad igapªevaselt peamiselt kas s»iduautos kaasreisijana (38%), linna 

¿histranspordiga (32%) v»i jalgsi (30%).  Vªhem on neid, kes liiguvad maakonna/valla 

¿histranspordiga (15%) v»i jalgrattaga (10%). Koolitranspordi v»i 

t»ukeratta/tasakaaluliikuriga liigub igapªevaselt vaid 4% vastanute lastest (vt joonis 
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2.91).  

 

 
Joonis 2.91.  Laste liikumisviisid.  

 

Anal¿¿sides lapse eilse pªeva liikumisi, nªeme sarnast liikumise struktuuri. K»ige 

sagedamini liiguti kaass»itjana oma pereliikme autos, jalgsi, jalgrattaga ning Tartu linna 

¿histranspordiga. Et uuringu lªbiviimine toimus soojal ajal ning osaliselt ka koolivaheaja 

ajal, on arusaadavalt suurem ka jalgrattaga s»itjate osakaal (vt joonis 2.92). 

 

 
Joonis 2.92.  Laste eilse pªeva liikumised. 

 

 

2.5.4 ¦mberistumised ¿histransporti kasutades 

 

¦ldiselt, sarnaselt tªiskasvanutele, lastel ¿mberistumisi enamikel juhtudel ei ole. 21% 

Tartu linna ¿histransporti kasutavatest lastest tuleb aga ¿ks kord s»idu jooksul ¿mber 

istuda ning 10% lastest isegi 2 ja enam korda. Maakonna ¿histransporti kasutavatest 

lastest 15% istub ¿mber 1 kord ning 9% 2 ja rohkem korda (vt joonis 2.93).  
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Joonis 2.93.  Laste ¿mberistumiste arv ¿histranspordi kasutamisel. 

 

 

¦ldiselt kulub nii maakonna/valla ¿histransporti kasutavatel lastel kui Tartu linna 

¿histransporti kasutavatel lastel ¿mberistumiseks 10-19 minutit, mis on sarnane 

tªiskasvanute tulemusega. Maakonna/valla ¿histransporti kasutavatel laste puhul on 

v»rreldes Tartu linna ¿histranspordi kasutajatega aga rohkem neid, kellel kulub 

¿mberistumiseks ¿le poole tunni. Vt tªpsem ¿levaade joonisel 2.94. 

 

 
Joonis 2.94.  Laste ¿mberistumisele kuluv aeg ¿histransporti kasutades. 

 

2.5.5  Liikumise eesmªrk 

 

Lapse eilse pªeva liikumisi anal¿¿sides oli peamiseks liikumise eesmªrgiks sport, 

tervisesport v»i jalutamine (45%). Alles teisel kohal on liikumise eesmªrgina oma kooli 

j»udmine (36%).  Kuna uuring algas augustikuus, mil lastel oli veel koolivaheaeg, siis on 

kªesolev eesmªrkide jªrjestus m»istetav. Vt tªpsemalt joonis 2.95.  
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Joonis 2.95.  Laste liikumise eesmªrgid vastamisele eelnenud pªeval. 

 

Allolev joonis annab ¿levaate laste liikumise eesmªrkidest eraldi ka argi -  ja puhkepªevadel 

(vt joonis 2.96).  

 

2.5.6  Liikumise raadius   

 

Sarnaselt lapsevanemate liikumisega on ka laste puhul olnud eilsel pªeval enim Tartu-

siseseid liikumisi, seda nii argipªevade kui ka puhkepªevade vaates (vt joonis 2.97). 

 

2.5.7  Liikumise pªev ja kellaaeg  

 

Argipªeviti on laste liikumine, laste eilse pªeva liikumiste alusel, k»ige aktiivsem 

vahemikus kell 7.00 -8.59 ning kell 13.00 -16.00. Puhkepªevadel on laste liikumine aga 

k»ige aktiivsem vahemikus kell 9.00-12.59 ning kell  18.00 -20.59. Vt tªpsemalt joonis 

2.98.  
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Joonis 2.96.  Lapse liikumise eesmªrgid vastamisele eelnenud pªeval argi- ja puhkepªevade l»ikes. 

 

 
Joonis 2.97.  Lapse liikumise raadius vastamisele eelnenud pªeval. 
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Joonis 2.98.  Laste eilse pªeva kellaajaline liikumisaktiivsus argi -  ja puhkepªevade l»ikes. 

 

 

2.5.8  Kooli j»udmiseks kulunud aeg 

 

¦ldiselt kulus kooli j»udmiseks enamikel vastanute lastel (53%) aega 1-14 minutit, 41% 

juhtudest 15 -29 minutit. 5% lastest kulus kooli j»udmiseks ¿le 30 minuti. Vt ka joonis 

2.99.  

 
Joonis 2.99.  Laste kooli j»udmiseks kulunud aeg vastamisele eelnenud pªeval. 

 

Tartu lªhi¿mbruse lastel kulub kooli j»udmiseks rohkem aega (vt joonis 2.100). 

 

 
Joonis 2.100.  Laste kooli j»udmiseks kulunud aeg vastamisele eelnenud pªeval Tartu ja Tartu 

lªhi¿mbruse l»ikes. 
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2.5.9  Liikumisvahendi hoiuv»imalused sihtkohas 

 

Pea pooltel juhtudel (46%) hinnati, et lapse koolis, trennis vm liikumise sihtkohas on 

piisavalt turvalised jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikumisvahendi (nt rula) hoiuv»imalused. 

15% juhtudest ei peeta hoiuv»imalusi aga piisavalt headeks ning 39% vastanutest annab 

hinnangu ñnii ja naaò (vt ka joonis 2.101). 

  

 

 
Joonis 2.101.  Lapse jalgratta, tasakaaluliikuri vm liikumisvahendi hoiuv»imalused.  

 

 

 

2.6 Liikumisviiside modaaljaotuse d  

 

Kªesolev peat¿kk annab ¿levaate Tartu ja Tartu lªhi¿mbruse vastanute liikumiseelistustest 

nº modaaljaotustena, v»rreldes vastanute tªnaseid liikumiseelistusi vabal valikul 

eelistatud liikumisviisidega (kui piirangud puuduksid, nt ¿histranspordi graafikud sobiksid 

vm). Kuiv»rd tegemist on uuringu eesmªrgist lªhtuvalt ¿he uuringu k»ige olulisema osaga, 

on kªesolevas osas toodud tulemused esitatud kaalutud andmete p»hjal. Andmeid on 

kaalutud Statistikaameti 2017. aasta rahvastiku andmete  p»hjal Tartu linna kohta.  

 

2.6.1  Liikumisviiside modaaljaotused Tartus  

 

Sarnaselt varasemalt lªbiviidud OptiTransôi alusuuringule nªitavad ka kªesoleva uuringu 

tulemused, et Tartu linnas elavad inimesed kasutavad liikumiseks enim just jalgsi liikumist 

(vt joonis 2.102). Vaa dates eri liikumisviiside kasutamise sagedust ilmneb, et 86% 

vastanutest kasutab teatava regulaarsusega (alates sagedusest umbes 1 kord kuus kuni 

sageduseni 7 korda nªdalas) jalgsi liikumist. Jªrgneb linna ¿histranspordi kasutamine 

(60%) ning s»iduauto juhina liikumine (60%). ¦le poole vastanutest kasutab teatava 

regulaarsusega ka jalgratast (59%) ja kaasresijana s»iduautot  (57%).  K»ige vªhem 

liigutakse erinevate sihtkohtade vahel  maakonna/valla ¿histranspordiga (26%). 
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Joonis 2.103.  Erinevate transpor diliikide kasutajate osakaal Tartu linna vastanute hulgas. Soo 

alusel kaalutud andmed.  

Kui vaadata vastajate eilse pªeva liikumisi, siis on samuti enim kasutatud liikumisviisiks 

jalgsi liikumine (29%). Jªrgneb juhina s»iduauto kasutamine (26%), vt joonis 2.104.  

Kui inimesed saaksid ise valida, siis nªeks liikumiste modaaljaotus Tartu linna vastanute 

seas vªlja jªrgmine, vt joonis 2.105. Kui oleks v»imalik vabalt valida, eelistaksid Tartu 

linna vastanud kasutada liikumiseks enim jalgratast (39%). Jªrgneb jalgsi kªimine 

(23%) ning ¿histranspordi eelistamine (23%). Oluliselt vªiksem, v»rreldes hetkel 

kasutatavate liikumisviisidega, on s»iduauto eelistamine (13%). Kªesolev on kindlasti 

oluline mªrk selleks, et pººrata liikumisviiside arendamisel Tartu Linnavalitsuse poolt Tartu 

linnas rohkem tªhelepanu just jalgrattaga liikumise v»imaluste arendamisele.  

 

 
Joonis 2.104.  Tartu linnas elavate vastajate eilse pªeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel 

kaalutud andmed.  
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Joonis 2.105.  Tartu linna vastanute liikumisv iiside eelistus. Soo alusel kaalutud andmed.  

 

2.6.2  Liikumisviiside modaaljaotused Tartu lªhi¿mbruses 

  

Tartu lªhi¿mbruse vastajad kasutavad liikumiseks enim juhina s»iduautoga liikumist 

(86%). 66% Tartu lªhi¿mbruse vastanutest liigub teatava regulaarsusega s»iduautos 

kaasreisijana, 61% jalgsi, 58% jalgrattaga ning 46% linna ¿histranspordiga. Vaid 33% 

Tartu lªhi¿mbruse vastajatest kasutab maakonna/valla ¿histransporti (vt ka joonis 2.106).  

 
Joonis 2.106.  Erinevate transpordiliikide kasutajate osakaal Tart u lªhi¿mbruse vastanute hulgas. 

Soo alusel kaalutud andmed.  

Tartu lªhi¿mbruse vastanute eilsed liikumised peegeldavad sama, st enim kasutati 

juhina s»iduautot (49%).  Jªrgnes kaasreisijana liikumine (18%) ja jalgsi liikumine 

(16%).  
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Joonis 2.107.  Tartu lªhi¿mbruses elavate vastajate eilse pªeva liikumiste modaaljaotus. Soo alusel 

kaalutud andmed.  

Kui Tartu lªhi¿mbruse elanikud saaksid ise valida, eelistaksid nad liikuda enim 

¿histranspordiga (36%). Jªrgneb auto (29%) ning jalgratta (22%) kasutamise 

eelista mine (vt ka joonis 2.198). Liikumisviiside arendamise seisukohast oleksid seega 

k»ige kriitilisemad arendamist vajavad liikumisviisid ¿histransport ning liikumisv»imalused 

jalgrattaga.  

 
Joonis 2.108.  Tartu lªhi¿mbruse vastanute liikumisviiside eelistus. Soo alusel kaalutud andmed.  
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3. KAARDIRAKENDUSE TULEMUSED  

 

Kaardirakenduse tulemused on eraldi kªsitletav uuringu osa, kuna uuringu teostamise 

hetkel ei olnud tehniliselt v»imalik kahe k¿simustiku vastajaid omavahel siduda. 

Kaardirakenduse tingimused:  

-  kaardirakenduse anal¿¿s tugineb vastajate poolt mªrgitud teekondadele, mitte 

vastajate arvule. Seega iga teekond on eraldi sisestatud andmerida. ¦ks vastaja 

v»is mªrkida mitu teekonda, kuid tehniliselt ei olnud v»imalik sama vastaja 

erinevaid teekondi omavahe l ¿he kindla isikuga siduda. Selleks oleks vaja olnud 

oluliselt rohkem taustaandmeid koguda, kuid kuna tekstik¿simustik (mis oli 

p»hifookus) uuris taustaandmeid p»hjalikult, siis kaardiosa tªitmise lihtsustamiseks 

ning selle vastajate osakaalu suurendamise ks loobusime andmete tªiemahulisest 

duubeldamisest.  

-  k»ik vastajate poolt mªrgitud teekonnad on anal¿¿si osa jaoks sªilitatud ning 

hoolimata andmete tªpsusest (m»ned teekonnad on sirgemalt, m»ned pigem 

tªnavav»rgustikku arvestavalt mªrgitud) anal¿¿sis arvesse v»etud. 

-  elu -  ja tººkohad on kajastatud vastavalt sellele, kuidas osalejad need kaardile 

mªrkisid, st l»pp-punkti tªhistus vastusena oma peamisesse tººpaika j»udmine 

ning koju liikumine k¿simustele. Kuigi osad elukohad on mªrgitud ka uuringualast 

vªljapoole, ei ole neid anal¿¿si andmestikust eraldatud, kuna nende hulk oli 

marginaalne ning elu -  ja tººkoha asukoht on kaardil tinglik. 

-  tegu on kaardirakenduse esmakordse testlahendusega, mist»ttu on sellel veel 

kindlasti arenguruumi. Antud uuringu raames tuleb  seda kªsitleda selles kontekstis 

nagu see teostati -  piiratud ajalises ning tehnilises raamistuses.  

 

Anal¿¿si raportisse on toodud teatud teemade vªljav»tted kaardi kujul, kuid tªpsema ja 

¿levaatlikuma kaardiinfo saamiseks tuleb vaadata vastavat kaardirakendust . Samuti on 

kaardirakenduses v»imalik endale sobivast infost tªiendavaid graafikuid tekitada. 

 

Teekonnad  

Kokku mªrgiti kaardile 772 teekonda ning teekonna all m»eldi inimese ¿hte liikumist ¿hest 

punktist teise, nt liikumist kodust tººle. Vastassuunas v»i muud eesmªrki tªitev (nt 

poeskªik) ja teist liikumisviisi kasutav liikumine moodustas omaette teekonna.  

 

Argipªeva teekondi mªrgiti 674 (87%), puhkepªeva teekondi 98 (13%). 

 

Joonis 3.1.  Argi -  ja puhkepªevade teekondade jaotus. 

 

https://gis.skpk.ee/portal/apps/MapSeries/index.html?appid=0d37dba19a2742889a5501c05585c17f
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3.1 Vastajate taustainfo  

 

Enim oli mªrgitud teekondi 25-34 a (31%) ning 35 -44 a (26%) vanusgruppide hulgast. 

Keskmiselt oli kajastatud teekondi vanusegrupist 45 -54 a (15%), veidi vªhem 15-24 a 

(10%) vanuser¿hmast. K»ige vªiksemad vanuselised osakaalud olid 7-14 a (6%), 55 -64 

a (5%) ja 65+ (5%) ear¿hmade osas. 

 

Joonis 3.2.  Osalejate vanuseline jaotus.  

 

 

 

Joonis 3.3.  Liikumised ruumis vanuselise jaotuse jªrgi. 

 

Joonis  3.4.  Osalejate jaotus eesti -  ja venekeelse k¿simustiku tªitmise alusel. 
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Joonis 3.5.  Osalejate jaotumine elukoha paiknemise alusel.  

 

Oleme eeldanud et vastaja on oma teekonna mªrkimisel rakenduses lªhtunud 

k¿simusest. Nªiteks, kui liikumise eesmªrgiks on mªrgitud ĂKoju liikumineñ, siis 

t»enªoliselt on vastaja alustanud liikumisteekonna mªrkimist kohast, kus ta oli ning 

l»petanud kodus. Sellisel juhul on Kodu punktiks v»etud teekonna l»pp-punkt. Kui 

liikumise eesmªrgiks on mªrgitud nªiteks kooli j»udmine, siis on kodu punktiks 

arvestatud liikumisteekonna alguspunkt.  

Kodupunktiks on mªrgitud jªrgmiste liikumiseesmªrkide alguspunktid: 

¶ Oma kooli j»udmine (p»hikool, g¿mnaasium, ametikool vms) 

¶ Oma k»rgkooli (ka rakendusk»rgkooli) j»udmine 

¶ Oma peamisesse tººpaika j»udmine 

¶ Suvilasse, maakoju minek  

¶ S»prade, sugulaste k¿lastus 

Kodupunktiks on mªrgitud jªrgmiste liikumiseesmªrkide l»pp-punktid:  

¶ Koju liikumine  
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Joonis 3.6.  Elukohtade jaotus piirkonniti.  

Teekondade mªrkimise osas on Tartu lªhialade elanikud vªga vªhe esindatud ning 

seet»ttu peaks nende uurimisalade osas liikumispªeviku osa anal¿¿sima pigem 

ankeetk¿sitluse alusel vm tªiendava info kaasabil. 

 

Joonis 3.7.  Elukohtade jaotus Tartu linnaosade kaupa.  

 

 

Joonis 3.8.  Vastanute tººkohtade paiknemise jaotus. 
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Joonis 3.9.  Vastanute tººkohtade paiknemise jaotus kogu uuringuala l»ikes. 

 

 
Joonis 3.10.  Vastanute tººkohtade paiknemise jaotus Tartu linnaosade kaupa. 

 

3.2 Liikumisviisid e modaaljaotus  ja teekonnad  

 

 

Joonis 3.11.  Sihtkohta j»udmiseks kasutatud peamine liikumisviis kogu uuringualal.  
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Joonis 3.12.  Sihtkohta j»udmiseks kasutatud peamise liikumisviisi modaaljaotus kogu uuringualal. 

 

 

Joonis 3.13.  Teekondade ruumiline jaotus liikumisviiside kaupa.  
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Liikumisviise on tªiendavalt anal¿¿situd selle p»hjal kui palju teatud piirkonda kindlat t¿¿pi 

liikumisviisi jagunes. Kui teekond lªbis mitut piirkonda, siis jagunes see l»ikudeks ning iga 

lªbitav piirkond sai vastava mªrke juurde. 

See anal¿¿s p»hineb teekondade paiknemise alusel erinevates piirkondades, mitte 

piirkonna vastajate ehk elanike vastustel nagu ankeetk¿sitluses uuriti. 

Piirkonnad on jaotatud Tartu linnaosadeks ja lªhivaldadeks v»i -piirkondadeks. Endist 

Tªhtvere valda ning Kambja, Luunja ja Tartu valda on vaadeldud iga¿hte omaette 

tervikliku piirkonnan a, mitte eraldi k¿lade vm asustus¿ksuste kaupa. 
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Joonis 3.14.  Jalgsi lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes kogu uuringualal. Jalgsi 

lªbitud piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 456. 
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Joonis 3.15.  Jalgrattaga lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes kogu uuringualal. 

Jalgrattaga lªbitud piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 575. 
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Joonis 3.16.  S»iduauto juhina lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes kogu 

uuringualal. S»iduauto juhina piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 990.  
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Joonis 3.17.  Kaass»itjana s»iduautos lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes kogu 

uuringualal. Kaass»itjana s»iduautos piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 289. 
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Joonis 3.18.  Tartu linna ¿histranspordiga lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes kogu 

uuringualal. Tartu linna ¿histranspordi piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 268. 
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Joonis 3.19.  Maakonna/valla ¿histranspordiga lªbitud teekonna l»ikude jaotus piirkondade l»ikes 

kogu uuringualal. Maakonna/vall a ¿histranspordi piirkondlikke teekonna l»ike oli kokku 74. 
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3.3 Liikumisviisid argi -  ja puhkepªeval 

 

 

Joonis 3.15.  Sihtkohta j»udmiseks kasutatud peamine liikumisviis argipªevadel. 

 

 

Joonis 3.16.  Sihtkohta j»udmiseks kasutatud peamine liikumisviis puhkepªevadel. 

Kaardirakenduse peamisteks liikumisviisideks on jalgsi (30%), juhina s»iduautoga (27%) 

ja jalgrattaga (21%) liikumised. Teisi liikumisviise mªrgiti oluliselt vªhem. Argipªeva 

liikumisviisid jagunevad sarnaselt, puhkepªevade liikumiste puhul oli enim (47%) 
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mªrgitud jalgsi liikumist, jªrgnesid jalgrattaga (16%) ja juhina s»iduautoga (16%) ning 

kaass»itjana oma pere s»iduautos (7%) ning ¿histranspordiga liikumised. 

Kuna puhkepªevade liikumiste ¿ldine osakaal kogu teekondade l»ikes oli suhteliselt vªike, 

siis peaks p»hjalikumaks anal¿¿siks tªiendavat infot puhkepªevade kohta juurde hankima. 

 

 

 

Joonis 3.18.  Peamiste sihtkohtade jaotus argi -  ja puhkepªevadel liikumisviisi jaotuse alusel. 

 














































































