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Kokkuvote

Elanike tldhinnang Tartu elukeskkonnale on kullaltki kérge — 81% peab seda kas
heaks voi vaga heaks. Vorreldes eelmise uuringuga aastal 2016 tulemus muutunud
ei ole.

Tartlaste kdrge keskkonna huvi on sailinud - jatkuvalt on loodus- ja
keskkonnateemadest huvitatud 92% tartlastest, sh vaga huvitatud on 36%. Teistest
suuremat huvi keskkonnateemade vastu valjendasid naised ja vanuserihm 45-59a.

Selgub, et kuigi elanikud on teemast vaga huvitatud, siis vaid 30% arvab, et saab
mdjutada linna vdi oma linnaosa keskkonnaalaseid otsuseid. Vorreldes eelmise
uuringuga naeme siin ka vaikest tulemuse langust. Noorim vanuserihm on siin siiski
teistest positiivsemal seisukohal. Need, keda keskkonnateemad eriti ei huvita,
arvavad uhtlasi sagedamini, et nad sellealaseid otsuseid méjutada ei saa.

Kaks vordselt aktuaalset keskkonna probleemi Tartus on linnaelanike arvates
hetkel jaatmete hulga kasv (79%) ja autostumine (79%). Jargnevad
parkimisprobleemid, liigne tarbimine, mira, 6husaaste ja klimamuutused. Kdige
vastandlikumaid arvamusi ndeme mira ja 6husaaste puhul — osa elanikest peab
neid aktuaalseks, kuid paljud sellega ei ndustu.

Raakides keskkonnaalastest tegevustest linnas, siis peetakse kdige olulisemaks
olmejaatmete liigiti kogumise vdimaluste parandamist (90%). Jargnevad valisdhu
seire (90%) ja muraseire (87%).

Selgus, et keskkonnaalase info kattesaadavusega linnaelanikud kuigi rahul ei ole.
Hasti ollakse rahul kull infoga jaatmete Uleandmise vdimalustest (69%) ja jaatmeveo
korraldamisest (64%), kuid teiste loetletud teemade puhul on rahulolu
informeerituse osas madalam. Kdige suurem infopuudus valitseb heitvee
puhastamisega seotud kisimuste ja liiklusmira taseme info puhul.

Peamised infoallikad keskkonnaalase info saamisel on elanikele jatkuvalt ajalehed ja
ajakirjad, seejarel televisioon, raadio, tuttavad/sébrad ja Tartu linna veebileht.

Rahulolu Tartu linnavalitsuse tegevusega keskonna teemade osas on killaltki kdrge
- 50% on sellega rahul ja 23% ei ole. Paistab silma, et tulemus on aasta-aastalt
paranenud — aastal 2006 hindas tegevust positiivselt 26%.

Valdkonnad, millele linnavalitsus peaks rohkem tahelepanu péérama, on parkide ja
roheluse sailitamine (24%) ning seejarel jdatmemajandusega seonduv (15%.) Lisaks
nimetati veel sagedamini teedehooldust (sh kergliiklusteede rajamist), mura ja dhu
puhtusega seonduvat.
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Puhakamisvbimaluste osas on tartlaste rahulolu samuti killaltki kérge. Kérgeim on
see haljasalade ja parkide puhul - 79%. Kiillalt kdrge on rahulolu ka
tervisespordiradade, manguvaljakute ja supelrandadega. Kdige madalamalt hinnati
kokkuvottes valijdusaale ja suusaradasid. Rahulolematute vastajate osakaal on aga
kdige suurem supelrandade (23% rahulolematu) ja elukohajargsete manguvaljakute
puhul (20%).

Vérreldes eelmise uuringuga on elanike rahulolu suurenenud manguvaljakute ja
supelrandade puhul, mis naitab, et selles osas on viimastel aastatel margata
moningast edasiminekut. Veidi langenud on aga hinnang suusaradadele, mis oli ka
eelmisel korral madalaimalt hinnatud tegur.

Taiendavatest puhkamisvdimalusest osutus vastajatele kdige meeleparasemaks
idee rajada juurde uusi matkaradu ja tervisespordiradu. Suhteliselt palju nimetati ka
looduse dpperadasid, piknikukohti ning manguvaljakuid.

Probleemsete valdkondadena oma elukeskkonnas toovad vastajad vélja peamiselt
liiklusturvalisust ja -kultuuri (58%) ning kdnniteede puudumist vdi halba olukorda
(52%). Mdnevdrra on probleemiks ka koerte jalutusplatside puudumine, haljasalade
ja parkide piisavus ning lagunevad vo6i hooldamata majad ja aiad.

Olulisteks dhu saastajateks nimetatakse Tartus kdige sagedamini tolmu (66%) ja
sbidukite heitgaase (61%). Vorreldes eelmise uuringuga on naud pea kdik nimetatud
saastajad 6hu puhtusele vdhem mdju avaldanud — vaid sdidukite heitgaaside
tulemuse osas ei ole muutust toimunud. Seega on naha, et olukord liigub Uldiselt
paranemise suunas.

Raakides liiklemisest, siis selgus, et kdige rohkem on Tartus inimesi, kes liiklevad
jalgsi — 84%, sellele jargneb liikklemine autoga (64%) ja Uhistranspordiga (32%) ning
isikliku jalgrattaga (32%). Rattaringluse ratast kasutab kokku 12% linnaelanikest.
Vorreldes eelmise uuringuga on naha, et on vahenenud autosdbitjate ja ka
Uhistranspordi kasutajate hulk. Seevastu on suurenenud jalgrattaga liiklejate
osakaal — aastal 2016 kasutas jalgratast vahemalt kord nadalas 27%, nuid aga
kokku juba 44% linnaelanikest (rattaringluse ratas ja isiklik jalgratas kokku liidetuna).

Uuringust selgus, et pdhiline liikumisviis Tartus on suveperioodil on jalgsi (43%),
millele jargneb auto (29%). Isikliku rattaga séidab pdhiliselt 14% ja Uhistranspordiga
11%. Rattaringluse ratast kasutab pdhiliselt 3% elanikest. Talveperioodil on aga
peamiseks liikumisviisiks auto (45%), seejarel jalgsi ja Uhistranspordiga liikumine.

Selgus, et keskkonnasobralikkust silmas pidades peavad Tartu elanikud transpordi
valdkonnas kdige olulisemaks kergliiklusteede taristu edasist arendamist, mida peab
oluliseks 83%. Jargnevad keskkonnasdbralike transpordivéimaluste arendamine
(84%), liinivorgu umberkorraldamine vastavalt inimeste liikumismustri muutumisele
ja uhistranspordi taristu pidev arendamine. Rattaringluse edasiarendamist peab
oluliseks 65% Tartu elanikest. Parkimiskohtade vahendamisele kesklinnas on
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seevastu naha rohkem vastuseisu, kui pooldavaid seisukohti. Noorim vanuseriihm
pooldab keskmisest sagedamini rattaringluse, kergliiklusteede ja Ghistranspordi
pidevat edasiarendamist.

Kuna tartlased peavad just liiklusturvalisust kdige suuremaks elukeskkonna
probleemiks, on olulised ka selle pdhjused. Uuringust selgus, et kdige sagedamini
tunnevad end Tartu liikluses ohustatuna jalakaijad (70%, sh 20% tunneb sageli).
Lisaks tunnetavad aeg-ajalt ohtu ka autojuhid (60%) ning jalgratturid (samuti 60%).
Uhistranspordi kasutajatest on end ohustatuna tundnud alla kolmandiku. Varreldes
eelmise uuringuga on nlld vastajate ohutunne suurenenud nii jala kaimise, autoga
soitmise, kui ka Ghistranspordi puhul, seega kahjuks siin olukord paranenud ei ole.

Probleemseteks jaagtmemajandusega seotud valdkondadeks oma elukoha
Umbruses nimetasid tartlased kbdige sagedamini prahi loopimist tanavatele (40%).
Mdningaid probleeme esineb ka suurjaatmete paigutamisega konteinerite
Umbrusesse ja konteinerite paigutamiseks sobilike kohtade leidmisega. Vorreldes
eelmise uuringuga on nuld jaatmemajanduse valdkonnas ndha paranemist mitme
aspekti osas. Nii on paranenud vastajate hinnang prahi loopimisele tanavatele,
suurjaatmete jatmisele prigikastide juurde, haljastusjaatmete kogumise korraldusele
ja prugihunnikute tekkele.

Uuringust selgus, et Tartu elanikud on vaga hasti informeeritud erinevate jaatmete
araandmise vbéimalustest. Enamasti teab vdimalusi Ule 75% elanikest. Vorreldes
eelmise uuringuga on nlld elanike teadlikkus paranenud jargmiste aspektide osas:
pakendikonterinerite asukoht, vanapaberikonteinerite asukoht, patareide
kogumiskastid ja aegunud ravimite vastuvétukohad.

Tartu elanike jaatmete sorteerimine on nende endi sénul vaga heal tasemel —
nimetatud 14 jaatmete liigist 7 puhul selgus, et neid sorteerib vahemalt 77%
peredest. Kdige parem on olukord tagatisrahaga pudelite, patareide ja muu
klaaspakendi osas, mis antakse vastavatesse kogumiskohtadesse. Kdige harvem
kasutatakse vanapaberikonteinerite koju tellimist. V6rreldes eelmise uuringuga on
nddd sagenenud jaatmete sorteerimine ja araviimine paljudes aspektides.

SmartEnCity projekti tuntus tartlaste seas on 40%. Kdige tuntum SmartEnCity
tegevus on rattaringlus, mida teab 90% elanikest. Jargnevad biogaasil sétvad bussid
(85%) ja rekonstrueeritud kortermajade kunstiteosed — 77%. Kbige vahesem on
Tartu Kilmajaama tuntus. Kuna projekte endid teatakse paremini kui nimetust
»~omartEnCity“, siis ilmselt ei ole projekti nimetust linnaelanikele piisavalt
kommunikeeritud ja réhutatud.

83% linlastest arvab et SmarEnCity projektiga tuleks jatkata. Projektisse suhtuvad
kdige positiivsemalt noored, kellest 69% néaeb kindlasti vajadust jatkata. Ka rihmas
30-44a. toetab jatkamist kindlalt 62%.
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Tartu linna kliimaeesmarke teab vaid 11% linnaelanikest. Hoolimata sellest
tulemusest on enamus linnaelanikest tulevikus valmis muutma oma
tarbimisharjumusi (nt. energiakasutust, autokasutust jne,.) et aidata kaasa linna
klimaeesmarkide saavutamisele.

Raakides tervise teemast, siis ndevad tartlased oma tervisele ohuna eelkdige kolme
keskkonnategurit — sdidukite heitgaasid (59%), suits/tahm ja mira. Kdige suurem on
mure heitgaaside méju parast, millega tuleks tegeleda eelisjarjekorras. Positiivne on
see, et vorreldes eelmise uuringuga on kriitika kahe hairivama teguri osas niitd
vahenenud. Halbadest elukeskkonna tingimustest |ahtuvalt soovib oma elukohta
l&hima viie aasta jooksul vahetada 18% elanikest.

Energiasaastu voimalustest kasutatakse Tartus hetkel kdige enam saastvaid
valgustuslahendusi, nagu saastupirnid jms. — 40% majades. Seejarel majade
soojustamist (32%) ja enegriatdhusaid aknaid 26% juhtudest. Uuritud teguritest
kdige vahemoluliseks peavad Tartu elanikud roheelektri ostmist, mida ostab hetkel
6% ning peab oluliseks 42% vastanutest.

Positiivsena selgus, et tartlased on enamasti néus energatdbhususe osas oma
elumajadesse ka rahaliselt panustama — ndustujate oskaal on 60%.
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Sissejuhatus

1.1 Taust

Turu-uuringute AS viis 8.juunist — 4.juulinini 2021. 1abi uuringu Tartu elanike seas.
K&esoleva uuringu eesmargiks oli selgitada:

o Kuidas tartlased hindavad oma elukeskkonna erinevaid aspekte
¢ Millised on nende keskkonnaalased hoiakud ja kaitumine

¢ Millised on toimunud muutused voérreldes varasemate uuringutega (2006,
2011 ja 2016).

1.2 Metoodika

Uuringu sihtrihm on Tartu elanikud vanuses 16a. ja vanemad. Valimi suuruseks
seati 1000 vastajat. Valimi mudel on koostatud Tartu rahvastikustatistika alusel.
Valimibaas telliti rahvastikuregistrist juhuvaljavétuna vastavas vanuses elanike seas.
Rahvastikureguistris ei sisaldu informatsiooni vastajate linnaosade kohta.

Kusitlustoo

Uuringu ankeet koosnes 57 kilisimusest ja demograafilistest taustandmetest.

Uuringu kisitlusperiood kestis 8. juunist — 4.juulini 2021. Kusitlus viidi Iabi
kombineeritud meetodil - veebikisitlus ja telefonikisitlus. Veebikisitluse vastajatele
saadeti e- postiga teavituskirjad uuringus osalemiseks, link vastamiseks ja
vastamise individuaalne parool. Hiliem saadeti mittevastanutele meeldetuletuskiri.
Vastata sai nii eesti kui vene keeles. Uhelt meili-aadressilt mitmel korral vastata ei
olnud véimalik.

Kokku taideti 1000 ankeeti.

1.3 Andmetootlus, aruanne

Uuringuandmete té6tlemiseks kasutati andmetéotiusprogrammi SPSS. Parast
kisitluse I6ppemist vorreldi kisitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis
ettendhtuga ja teostati kadude tasandamiseks andmete kaalumine teoreetilise
mudeliga vastavaks. Kaalumisel arvestati soo, vanuse ja linnaosa faktorit.
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Uuringu tulemustest koostati kaks komplekti risttabeleid, millest esimene valjendab
linna Gldtulemust (lisaks vastaja soole, vanuseriihmale ja ja rahvusele on ka
linnaosade esindatus proportsionaalne). Teine komplekt risttabeleid on linnaosade
tulemuste tdpsemaks vaatlemiseks, ning selles on arvestatud andmete kaalumisel
iga linnaosa sisemisi proportsioone vastaja soo ja vanuse |6ikes. Antud komplekt
tabeleid on ka aluseks linnaosade tulemuste joonistele vdi tabelitesse kandmisel.

Uuringu tulemused on laiendatavad kogu Tartu elanikkonnale vanuses 16+.,
veaprotsent Uldtulemuses ei Uleta 3,1%. Vaiksemate taustrihmade puhul (nt. sugu,
vanuserihmad) vdib see olla suurem.

Uuringuaruandes vaadeldakse tulemusi Uldiselt ning joonistel tuuakse valja
taustatunnused: sugu, rahvus, elukoht ja asulatlip. Tekstis viidatakse erisustele
Uldtulemusest vaid juhul, kui erisus on statistiliselt oluline.

Uuringuaruande juurde kuuluvad ka risttabelid vastajate taustaldigetes detailsemate
andmetega ning llevaade vabadest vastustest (muutmata sdnastuses).
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Joonis 1. Vastajate struktuur 1, n=1000, %

SUGU

Mees NG 413
Naine NG 57
VANUS
16-29
30-44
45-59
60+
LINNAOSA
Tahtvere W 7
Veeriku, Maarjamoisa [l 6
Tammelinna
Ranilinna
Vaksali
Kesklinna
Karlova
Variku
Ropka, Ropka t6dstuse
Raadi-Kruusamae M 5
Supilinna I 2
Ulejoe 1M 8
Jaamamoisa W 3
Annelinna 1HIIEEGEG 26
lhaste W 3
HARIDUS
Alg- voi pohiharidus W 4
Kesk-, keskeri- voi kutseharidus | I 40
Koérgharidus [N 56

RAHVUS
Eesti IIIIIINIGNGN 73
Vene I 16
Muu HH 6
0 25 50 75 100
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Joonis 2.

TEGEVUSALA

Tootab

Opib

Pensionar

Ei td6ta (muul pdhjusel)
SUHTLUSKEEL

Eesti

Vene

Muu

ALLA 18-A. LAPSI LEIBKONNAS
Jah

Ei

ELUASEME TUUP
Uhepereelamu
Kahepereelamu
Ridaelamu

Vaiksem korterelamu
Suur korterelamu
Midagi muud
OMANDISUHE
Omanik

Elab pereliikme korteris
Ulirnik

Vastajate struktuur 2, n=1000, %

s
13
7

N 15
| K]

I 35
I 65

Bl

0 25 50 75
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Tulemused

2 Keskkonna seisund ja informatsioon

2.1 Uldhinnang Tartu elukeskkonnale

Elanike tldhinnang Tartu elukeskkonnale on kullaltki kérge — heaks peab seda 64%
ja vaga heaks 17%, rahuldavaks aga 18% vastanutest. Halvaks hindas seda 1%
elanikest. Selliseid vastajaid, kes peaksid elukeskkonda vaga halvaks, Tartus ei ole.

Vorreldes eelmise uuringuga aastal 2016 tulemus muutunud ei ole. Pikemas
perspektiivis ndeme aga elanike hinnangu pidevat paranemist, seega on Tartu
saanud jarjest paremaks elukohaks.

Noorim vanuserihm hindab Uldist elukeskkonda keskmisest kdrgemalt, kuid vanim
rihm (60+) mdnevdrra harvem heaks ja sagedamini rahuldavaks (27%).

Keskmisest monevorra kdrgemalt hindasid Tartu elukeskkonda Vaksali ja Ihaste
linnaosade elanikud.

Joonis 3. Uldhinnang Tartu elukeskkonnale, %

mVagahea ®mHea Rahuldav ~ Halb mVagahalb = Eioska delda
0 25 50 75 100

2021 17 18 1
2016 19 19

2011

26 21

2006 ¥ 47 31
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2.2 Huvitatus loodus- ja keskkonnaprobleemidest

Jatkuvalt on loodus- ja keskkonnateemadest huvitatud 92% tartlastest, mis on vaga
korge tulemus. Sealhulgas on vaga huvitatud 36%, pigem huvitatud 56% ja pigem ei
ole huvitatud 7% elanikest. 1% ei osanud kusimusele vastata. Vorreldes eelmise
uuringuga tulemus sisuliselt muutunud ei ole — vaike muutus jaab statistilise vea
piiridesse.

Jatkuvalt on naised meestega vorreldes keskkonnateemadest enam huvitatud.
Noorte tulemus keskmisest tasemest ei erine, kuid kdige suurema huvi poolest
paistab siin silma vanuseriihm 45-59a.

Linnaosadest valjendati keskmisest ménevorra suuremat huvi Vaksali linnaosas.

Joonis 4. Huvitatus loodus- ja keskkonnaprobleemidest, %

mVaga huvitavad = Pigem huvitavad = Pigem ei huvita

Uldse ei huvita = Ei oska 6elda

o

25 50 75 100

2016 3 60 6 1

2.3 Kaasatus keskkonna teemadesse

Kusimus: Kas Te saate mojutada keskkonnaalaste otsuste tegemist oma linnaosas,
Tartus ja riigi tasandil?

Tartu elanikest 16% arvab, et saab mojutada keskkonnaalaseid otsuseid riigi
tasandil. Tartu linna ja oma linnosa suhtes arvab seda 30%, seega elanikud ei ole
paris rahul endi kaasatusega otsustesse.

Vérreldes eelmise uuringuga on veidi paranenud tulemus riigi taseme hindamisel,
kuigi muutus on killaltki vaike (joonis 5). Tartu ja oma linnaosa puhul
kaasaraakimise osas ndeme aga vaikest tulemuse langust — eelkdige on
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suurenenud nende osakaal, kes on kindlad, et nad keskkonna-alaseid otsuseid
mdjutada ei saa.

Tulemustest selgub, et noorim vanuseriihm on siin positiivsemal seisukohal kui
teised. Kdige vanemad inimesed aga on teistest negatiivsemalt meelestatud ning
usuvad harvem, et nad saavad keskkonna alastele otsustele kaasa aidata.

Need, keda keskkonnateemad eriti ei huvita arvavad Uhtlasi sagedamini, et nad
sellealaseid otsuseid mdjutada ei saa.

Linnaosades seas naeme siin keskmisest veidi kdrgemat tulemust Tammelinnas ja
madalamat Jaamam@gisas. Muude linnaosade tulemused keskmisest oluliselt ei

erine.

Joonis 5. Kas te saate mojutada keskkonnaalaste otsuste tegemist? %

m Jah, kindlasti = Pigem jah = Pigem ei mEi, kindlasti mitte = Ei oska delda

0% 25% 50% 75% 100%

Riigi tasandil

2021 13 44 11

2016 BT 47 11

Tartus

2021 25 43 11

2016 26 47 11
Oma linnaosas

2021 25 44 11

2016 29 43 12

2.4 Aktuaalsed keskkonnaalased probleemid Tartus

Vastajatele loetleti seitse keskkonna-alast probleemi ning esitati kiisimus nende
aktuaalsuse kohta.

Kaks vordselt aktuaalset probleemi Tartus on linnaelanike arvates hetkel jaatmete
hulga kasv (79%) ja autostumine (79%). Jargnevad parkimisprobleemid, ligne
tarbimine, mira, 6husaaste ja klimamuutused. K&iki nimetatud probleeme peab kas
vaga voi pigem aktuaalseks Ule 55% tartlastest.
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Kdige vastandlikumaid arvamusi ndeme antud kiisimuse juures mira ja 6husaaste
puhul — osa vastajatest peab neid aktuaalseks, kuid paljud sellega ei ndustu. Kdige
sagedamini ei osatud kisimusele Uldse vastata klimamuutuste ja liigse tarbimise
osas.

Uuringust selgub, et dhusaastet peetakse keskmisest aktuaalsemaks probleemiks
Karlova, Variku ja Jaamamadisa linnosades. Miraprobleemi nimetati sagedamini
Raadi-Kruusamael ja Jaamamadisas, parkimisprobleeme aga Jaamama@isas ja
Annelinnas.

Noored peavad teiste vanuseriihmadega vorreldes olulisemaks probleemiks liigset
tarbimist ja kliimamuutusi. Vanim vanuserihm on aga enamuse tegurite puhul
teistega vorreldes leebemal seisukohal ning samavorra suuri probleeme ei nae.

Joonis 6. Aktuaalsed keskkonnaprobleemid Tartus, %

® On vaga aktuaalne = Pigem on aktuaalne Pigem ei ole aktuaalne
m Ei ole Uldse aktuaalne = Ei oska 6elda

Jaatmete hulga kasv 13

14I

Autostumine

Parkimisprobleemid

Liigne tarbimine 22 45 20 I
Mira 16 44 33 I
Ohusaaste (K] 42 36 l

Kliimamuutused 19 36 26 .
Muu probleem 9 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2.5 Suhtumine keskkonnaalastesse tegevustesse

Vastajatelt kusiti, kuivérd oluliseks nad peavad mdningaid keskkonna ja sdastva
arengu alaseid tegevusi linnas.

Tulemustest selgus, et loetletud tegevustest peetakse kdige olulisemaks
olmejaatmete liigiti kogumise vdimaluste parandamist (90%, sh 59% peab kindlasti
vajalikuks). Olulisuse poolest jargnevad valisdhuseire (90%) ja muraseire (87%).

Suhteliselt kdrge toetus on ka erinevatele keskkonna aktsioonidele ning sellealaste
arengudokumentide valjatéétamisele. Madalam toetus valitseb teemakohaste
seminaride ja konverentside korraldamisele, kuid ka neid toetab Ule poole Tartu
elanikkonnast.

Vérreldes eelmise uuringuga on nidd vahenenud elanike toetus aktsioonidele ja
keskkonnateemalistele konverentsidele (joonis 7). Ohu ja miiraseire téahtsustamine
on samuti vdhenenud, kuid muutus ei ole siin suur.

Ohuseiret peavad teistest linnaosadest olulisemaks Vaksali, Kesklinna, Variku ja
Ihaste linnaosa elanikud. Miraseiret peavad keskmisest olulisemaks
Veeriku/Maarjamdisa, Vaksli, Kesklinna, Karlova ja Ihaste elanikud.
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Joonis 7. Hinnang keskkonnaalaste tegevuste olulisusele, %

m Jah, kindlasti = Pigem jah Pigemei mEi, kindlasti mitte Ei oska 6elda
0 25 50 75 100
Olmejaatmete liigiti kogumise véimaluste parandamine
2021 63
2016 71
Valiséhu seire
2021 | A 418
2016 54
Muraseire
2021 8 4
2016 712
Aktsioonid (nt linn puhtaks)
2021 613
2016 | I se 22

Keskkonda puudutavate arengudokumentide
(keskkonnastrateegia ja tegevuskavade) valjatdotamine

2021 9o 18

2016 727
Konverentsid, seminarid

2021 28 5 8

2016 18 48

2.6 Poordumine asutuste poole

Oma keskkonnaalaste probleemide ja kiisimustega podrduvad Tartu elanikud
sarnaselt eelmisele uuringule kdige sagedamini Tartu linnavalitsuse poole (21%).
Seejarel keskkonnaameti, poltsei, terviseameti ja keskkonnainspektsiooni poole.

Vérreldes eelmise uuringuga on nidd pea koigi instantside poole pddrdumine veidi
suurenenud, kdige sagedamini Tartu linnavalitsuse ja Terviseameti poole. Antud
tulemus naitab kodanike aktiivsuse méningast suurenemist (joonis 8).
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Tartu linnavalitsuse poole péérdumise osas on aktiivsemad elanikud vanuses 30-
44a., noorim vanuserihm pddrdub aga teistest sagedamini muuhulgas Eesti

Rohelise Liikumise poole.

Joonis 8. Missuguste asutuste poole Te olete p66rdunud oma
keskkonnaalaste probleemide voi kiisimustega?

m2021 2016 =2011 =2006

Tartu linnavalitsus

Keskkonnaamet

Terviseamet

Politsei

Keskkonnainspektsioon

Meedia

Paasteteenistus

Tartu Keskkonnahariduskeskus

Keskkonnaministeerium

Eesti Roheline Liikumine

Muud asutused

0 25 50 75

—721
E— T3 20

s 8

s

— 7
- 11

-47

- g0
. 7
-
-36

-5

-35

56
i3
" 7

¥

H 3

2.7 Keskkonnaalase info kattesaadavus

Uuring puudutas ka keskkonnaalase info kattesaadavust. Selgus, et selle

valdkonnaga linnaelanikud kuigi rahul ei ole. Hasti ollakse rahul kull info
edastamisega jaatmete Uleandmise vdimalustest (69%) ja jaatmeveo korraldamisest

100
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(64%), kuid teiste loetletud teemade puhul on rahulolu madalam — sageli ei ole rahul
40-50% elanikest.

Kdige suurem infopuudus valitseb heitvee puhastamisega seotud kisimuste ja
liiklusmura taseme info puhul, millega on rahul vaid kolmandik elanikest.

Joonisel 10 on valja toodud tegurite pingerida, millisest infost on kdige enam puudus
ning vordlus kolme eelnenud uuringuga. Selgub, et olukord on halvenenud joogivee
kvaliteeti, jadtmeveo korraldust ja jadtmete Uleandmist puudutava info osas. Muus
osas on tulemus samal tasemel, mis see oli eelmise uuringu ajal (aastal 2016).

Lisaks voib valja tuua asjaolu, et keskmisest kriitilisem on siin vanuserihm 30-44a.,
kuid inimesed vanuses ule 60a. on info jagamisega keskmisest sagedamini rahule
jaanud.

Joonis 9. Keskkonnaalase info kattesaadavus, %

m Taiesti piisavalt = Pigem piisavalt Pigem ebapiisavalt
m Taiesti ebapiisavalt = Ei oska 6elda

0% 25% 50% 75% 100%
Jaatmete Uleandmise voimalused IEEEENSAE 23 A4
Korraldatud jaatmevedu IEEEI S 26 s
Joogivee kvaliteet IEEE 4000 30 [ 12 P
Linna heakord IENE4600 34 [@s6
Haljasalade ja parkide seisund ER450000000 35 | 7 B
Looduskeskkond Uldiselt IEREN40000000 37 7
Veekogude seisund 80 38 7

Keskkonnakaitse alased tegevused 84000 41 10

Ohu seisund EHE200 44 7

Liiklusmira tase EH260000 47 9

Heitvee puhastamisega seotud.. 26000 43 12
Midagi muud Zi8% 89
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Joonis 10. Keskkonnalase info kdttesaadavus. Vastused: pigem ebapiisav +
taiesti ebapiisav, %

m2021 2016 m2011 ®2006
0 25 50 75 100

[
Liiklusmura tase _5%%1

%80

Heitvee puhastamisega seotud

kiisimused e &

Ohu seisund 8
60

Keskkonnakaitse alased tegevused e 7>
oG S e 51
Looduskeskkond uldiselt _743
Haljasalade ja parkide seisund _3539
. ) 42
Joogivee kvaliteet n
52
Linna heakord
E— 40
o 32
Korraldatud jaatmevedu m 37
o . . . 7
Jaatmete Uleandmise véimalused m A5

2.8 Infoallikad

Keskkonnaalase info saamisel on elanikele peamised infoallikad jatkuvalt ajalehed ja
ajakirjad, seejarel televisioon, raadio, tuttavad ja Tartu linna veebileht.

Tulemuste vaatlemisel tuleb silmas pidada ka seda, milliseid allikaid inimesed
kasutavad. Naiteks sotsiaalmeediat ei kasuta keskkonnainfo saamiseks 46%
tartlastest, seetdttu on kasutajate seas rahulolevate vastajate osakaal suurem kui
hetkel joonisel naha.



TURU-

UURINGUTE
AS

3
o
[
2
=}
o
£
=
S
=}
:
3
=
>
=
2
2
=

Otsest tulemuste voérdlust eelmise uuringuga ei ole antud kiisimuse puhul voéimalik
teha ankeedis muutunud vastamise skaala téttu.

Naeme, et noorim vanuserihm ei kasuta toodud infoallikatest jargmisi: raadio,
televisioon, keskkonnaraamatud/brozidrid, planeeringute avalikud arutelud ja
linnavalitsuse infopunkt. Vanim vanuseriihm seevastu kasutab harvem erinevaid
internetiallikaid (sh sotsiaalmeediat) ning saab keskkonnateemalist infot harvem ka
oma tuttavatelt.

Joonis 11. Keskkonnaalase info kattesaadavus erinevatest allikatest, %

H Taiesti piisavalt = Pigem piisavalt Pigem ebapiisavalt
= Taiesti ebapiisavalt Ei oska delda m Ei kasuta seda allikat
0% 25% 50% 75% 100%

Ajalehed ja ajakirjad (sh Tartu Postimees,

, A 43
Tartu Ekspress, Linnaleht) - 18 ENEEN
Televisioon IEMINS0NNN 26 WV
Raadio EEEN2600E 24 EN7
Tookaaslased, tuttavad, sobrad IEEE46TE 21 11

Tartu linna veebileht 17 8
Keskkonnairnafir\?oallg:ﬂ;é)rosuur|d ja @25 20 s
Infostendid 21 11

Tartu linna Facebooki leht 13 7
Planeeringute avalikud arutelud 16 BEN 9
Keskkonnateemalised veebilehed 14 10
Sotsiaalmeedia, blogid 15 9

Konverentsid, seminarid, koosolekud,

- 54 |

loodusdhtud 13 IR -
Keskkonnahariduskeskuse infopunkt ZHOH 9 e 68 |
Linnavolikogu ja linnavalitsuse infopunkt 2898 10 N 66|
Mujalt 1 44
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2.9 Hinnang Tartu linnavalitsuse tegevusele

Kisimus: Kas Tartu linnavalitsus pddrab Teie arvates piisavalt palju tahelepanu
linna keskkonnakisimustele?

Jaatavalt vastas kiusimusele 50% vastanutest ning eitavalt 23%, Ulejaanud ei oska
vastata. Seega on rahulolu linnavalitsuse tegevusega antud vallas killaltki kérge.
Lisaks paistab silma, et tulemus on aasta-aastalt paranenud — kui aastal 2006
hindas positiivselt 26%, siis 2016 juba 44% ning tadnaseks on tulemus veelgi
tdusnud. Seega on vastajate hinnang paranenud ka viimase viie aasta jooksul.

Vanuseriihmadest on antud kisimuse puhul kriitilisemad inimesed vanuses 30-44a.,
kellest 43% on linnavalitsuse tegevusega rahul, kuid 28% ei ole. Vanuserihmas 60+
on aga rahulolu kérgem — neist on rahul 59% ja rahulolematu 15%.

Kérgahridusega inimeste rahulolu on veidi keskmisest madalam — 46% on rahul ja
27% eiole.

Joonis 12. Kas Tartu linnavalitsus poodrab piisavalt palju tahelepanu linna
keskkonnakusimustele? %

u Jah Ei Ei oska Oelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2021 50 23 27
2016 44 24 32
2011 35 16 49
2006 26 25 49

Valdkonnad, millele linnavalitsus peaks keskkonnakisimuste osas rohkem
tahelepanu péérama, on parkide ja roheluse sailitamine (24%) ning seejarel
jaatmemajandusega seonduv (prigi, prigikastide olemasolu, sorteeritud jaatmete
vastuvétt jms.) 15%. Lisaks nimetati sagedamini teedehooldust (sh kergliiklusteede
rajamist), mira ja 6hu puhtusega seonduvat (joonis 13).
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Joonis 13. Valdkonnad, mis vajavad enam tahelepanu, %

0 25 50 75 100

Parkide ja roheluse sailitamine,
haljastus - 24

Jaatmemajandus, prigi, prugikastid - 15
Teed, kergliiklusteed, teedevork ja . 7

hooldus
Mira i 7

Ohu puhtus, saaste véhendamine . 6

Autostumise vahendamine, . 6
Uhistransport

Parkimiskorraldus I 4

Info jagamine, teavitamine, elanike I 4
kaasamine

Muu [l 12
Eioska delda [} 15

2.10 Looduskaitse all olevate objektide tundmine

Klisimus: Kas te teate mdnda Tartu linnas kaitstavat loodusobjekti?

Uuringust selgub, et Tartus kaitstavate loodusobjektide tundmine on elanikkonna
seas vahenenud — aastal 2016 vastas kisimusele jaatavalt 45%, kuid nuid 32%
vastanutest.

Kdige paremini on kaitstavate objektidega enda sdnul kursis Tahtvere ja Supilinna
elanikud (vast. 47% ja 54%). Paremini kursis on ka vanuserihm 45-59a. (38%),
noorimast vanuserihmast teab mdnda objekti vaid 26%.

Konkreetsetest objektidest nimetati kdige sagedamni Toomemage (37%), seejarel
Emajde luhta (14%) ja erinevaid puid (14%). Puude seas nimetati naiteks jargmisi:
Alpi seederménd Veski 37 ja muud erinevad puud Tartu linnajagudes;
Pliramiidtamm Jaani kiriku juures; Ebatsuuga allee; Hobukastan, Onne tdnava
tamm; Kastani tdnava hébevaher jt.
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Sagedamini nimetati siin veel lhaste linnukaitseala ja parke Uldiselt ja Raadi parki
eraldi.

Joonis 14. Tartus kaitstavad loodusobjektid, n=348, kes teab nimetada, %

Toomemégi | 37
Emajoe luht [l 14
Puud (erinevad) [l 14
lhaste linnuala [ 13
Pargid [l 12
Raadi park [l 11
Botaanikaaed, dendropark [Ji] 6
Emajogi [} 6
Arukiila koopad [} 5
Anne LKA (kapalised) [ 4
Muu [ 18
Ei oska 6elda | 0

0 25 50 75 100
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3 Elukeskkonna iseloomustus ja mdjud

3.1 Rahulolu Tartu puhkamisvoimalustega

Puhakamisvoimaluste osas on rahulolu kérgeim haljasalade ja parkide puhul - 79%,
sh 18% on véaga rahul. Rahulolematuid on 15%. Killalt kdrge on rahulolu ka
tervisespordiradade, manguvaljakute ja supelrandadega. Kdige madalamalt hinnati
kokkuvottes valijdusaale ja suusaradasid, kuid siin oli palju neid, kes jatsid
kusimusele vastamata. Rahulolematute vastajate osakaal on kdige suurem
supelrandade (23% rahulolematu) ja elukohajargsete manguvaljakute puhul (20%).

Vorreldes eelmise uuringuga on rahulolu suurenenud manguvaljakute ja
supelrandade puhul, mis naitab, et selles osas on viimastel aastatel margata
edasiminekut. Veidi langenud on aga hinnang suusaradadele, mis oli ka eelmisel
korral madalaimalt hinnatud tegur (joonis 16).

Joonis 15. Rahulolu puhkamisvoimalustega, %

m VVaga rahul = Pigem rahul Pigem mitte rahul

m Uldse mitte rahul = Ei oska delda

0 25 50 75 100
Haljasalad ja pargid M 13 26
Tervisespordirajad u 10 H 21
Elukohajargsed mapguvaljakud ja— m 19 16 n 16
platsid
Supelrannad m 19 E 15
Vélijpusaalid JEEl 87 13 35
Suusarajad [EEMIEN86 N 8 2 45

Midagi muud {2 95
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Joonis 16. Rahulolu puhkamisvoimalustega 2006-2021, Vastus: vaga rahul+
pigem rahul, %

m2021 2016 =m2011 m2006
0 25 50 75 100

Haljasalad ja pargid 81

Tervisespordirajad 68

Elukohajargsed manguvaljakud ja — 53

latsid 56
P R

Supelrannad >0
Valijousaalid

Suusarajad

Noorim vanuserihm on keskmisega vorreldes sageli rohkem puhkamisvdimlaustega
rahule jaanud, kuid supelrandade osas on nende hinnang keskmisest madalam.
Vanuserih 45-59a. on noortest enamasti veidi kriitilisem ning ndeb
puhkamisvdimaluste parandamise osas rohkem arenguruumi.

Linnaosade |6ikes vdib valja tuua jargmisi erisusi Uldtulemusest: haljasalade ja
parkidega on keskmisest vahem rahul Variku ja Jaamamaisa elanikud,
manguvaljakutega esineb rohkem probleeme Tahtvere, Supilinna, Tammelinna,
Vaksali ja Jaamamadisa linnaosades. Valijdusaalide osas on keskmisest vahem rahul
Ranilinna, Vaksali ja Annelinna elanikud.

Kui vastaja ei olnud mdéne puhkamisvdimalusega rahul, paluti tal seda pdhjendada.
Toome tulemused vélja eraldi iga hinnatud véimaluse kohta.

Haljasalad ja pargid — peamise probleemina toodi valja, et haljasalad on
korrastamata ja vajavad uuendusi (31%), neid on vastaja kodukandis vahe voi
puuduvad Uldse — 29%. Anne kanali Umbrus vajab korrastamist (6%). Lisaks esitati
konkreetne ettepanek mdne objekti kohta (7%), Ulerahvastatust kurdeti 1% poolt.
Muid vastuseid toodi valja 8 protsendi vastajate poolt.
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Supelrannad — margiti, et neid on vahe voi puuduvad (26%), Anne kanal vajab
korrastamist (22%), rannad on korrastamata, rddmas ja vajavad uuendusi — 17%.
Randade ulerahvastatust ndeb 5%, konkreetne ettepanek méne objekti kohta esitati
3% vastanute poolt ning muid vastuseid esitas 7%.

Elukohajargsed manguviljakud — neid on vastaja kodukandis kas vahe voi
puuduvad Uldse (37%), need on korrastamata, vajavad uuendusi — 20%,
Ulerahvastatud 2%. Lisaks tehti konkreetne ettepanek mdne objekti kohta — 4% ja
esitati muid vastuseid 9% vastanute poolt.

Suusarajad - probleemiks on see, et neid on kodukandis vahe voi puuduvad 34%,
need on korrastamata, vajavad uuendusi — 13% ja on Ulerahvastatud 2% vastajate
arvates. Konkreetseid ettepanekuid mdne objekti osas esitas 7% ning muid
vastuseid 17%.

Tervisespordirajad — neid on vahe voi puuduvad — 46%, korrastamata 11%.
Konkreetseid ettepanekuid objektide kohta esitas 11%, Ulerahvastatust kurtis 1%
ning muid vastuseid toi esile 8% vastanutest.

Koik vastused konkreetsete ettepanekutega ja ,muu” alla koondatud vastused on
esitatud aruande lisamaterjalides.

3.2 Vajadus uute puhkamisvdimaluste jarele

Kusimus: Kas peate vajalikuks Tartu linna vai Iahiumbrusesse rajada juurde jargmisi
kohti?

Seitsmest nimetatud puhkamisvbéimalusest osutus vastajatele kdige vajalikumaks
rajada Tartusse uusi matkaradu ja tervisespordiradu. Suhteliselt palju nimetati ka
looduse dpperadasid, piknikukohti ning manguvaljakuid. Kdige harvem nimetati siin
suusaradasid, kuid ka neid sooviks juurde 62% tartlastest. Suusarajad ja
valijdbusaalid osutusid vahempopulaarseteks, ning nende puhul jaeti ka kdige
sagedamini vastamata. Seega on tdiendavad puhkamisvéimalused vastajatele vaga
meeleparased.

Kuigi puhkamisvdimalused on oodatud terves linnas, eristusid vastuste poolest
mdned linnaosad, kus neid rohkem margiti: tervisespordirajatisi oodatakse
keskmisest sagedamini juurde Ulejée linnaosas, piknikukohti Raadi-Kruusamael,
manguvaljakuid Tammelinnas ja Supilinnas, matkaradasid Variku ja valijdbusaale
Ihaste linnaosas.

Vorreldes eelmise uuringuga on seekord veidi vahenenud vajadus uute looduse
Opperadade, manguvaljakute ja ka suusaradade osas. Taoline tulemus naitab, et
vastavaid kohti on linna juurde rajatud (joonis 18).
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§ m Jah, kindlasti m Pigem jah = Pigem ei ® Ei, kindlasti mitte = Ei oska 6elda
é 0 25 50 75 100
Matkarajad [ ESEEEERCEEN 400 6 (09
Tervisespordirajad 7 9
Looduse &pperajad 6( 10
Piknikukohad 9 (WS
Manguvaljakud ja —platsid 9 [ 13
Vilijdusaalid 13 2 18
Suusarajad 14 % 23
Midagi muud 93

Joonis 18. Vajadus uute puhkamisvoéimaluste jarele 2006 - 2021, vastused: jah,
kindlasti + pigem jah, %

m2021 2016 =2011 =2006

0 25 50 75 100
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3.3 Probleemsed valdkonnad elukeskkonnas

Probleemsete valdkondadena oma elukeskkonnas toovad tartlased valja peamiselt
liiklusturvalisust ja -kultuuri (68%) ning koénniteede puudumist vdi halba olukorda
(52%). Mdnevdrra on probleemiks ka koerte jalutusplatside puudumine, haljasalade
ja parkide piisavus ning lagunevad vdi hooldamata majad ja aiad.

Kuigi suureks probleemiks ei pea Tartu elanikud sadevee valgumist kruntidele, laste
manguvaljakute piisavust/seisukorda ega parkide seisukorda.

Jooniselt 20 selgub, et kdigi nimetatud probleemide esinemine on vorreldes eelmise
uuringuga vahenenud, seega on vastajate arvates elukeskkond Tartus paranenud.

Tabelis 1 on valja toodud kdik nimetatud valdkonnad ning nende tulemused
linnosade I6ikes. Kollasega on margitud keskmisest oluliselt erinevad tulemused,
ehk kdige probleemsemad valdkonnad. Naeme, et naiteks Vaksali linnaosas on
Ulejdanud linnaga vorreldes suuremateks probleemideks margitud
haljasalade/parkide seisund ning lagunevad ja hooldamata majad. Laste
manguvaljakute piisavuse ja seisukorraga on enim probleeme Ulejée linnaosas.

Joonis 19. Probleemsed valdkonnad elukohas, %

® On suur probleem = On probleem Ei ole probleem Ei oska 6elda

0 25 50 75 100
Liiklusturvalisus ja -kultuur 42 37 4
Kodnniteede puuglﬂr‘lwoirr]g vOi nende halb 38 43 3
Koerte jalutusplatsi puudumine Kl 26 36 28
Haljasalade ja parkide piisavus [EN 26 62 4
Lagunevad ja hooldamata majad ja aiad [l 29 55 9
Sadevee valgumine krundile I8 58 18
Laste manguvéljakute piisavus & 27 47 21
Haljasalade ja parkide seisund H& 27 62 6
Laste manguvaljakute seisund 21 49 25
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Joonis 20. Probleemsed valdkonnad elukohas 2006-2021, vastused: on suur
probleem + on probleem, %

m2021 2016 =2011 =2006

0 25 50 75 100
I— 58

Liiklusturvalisus ja -kultuur ﬂ%
67

Kénniteede puudumine v&i nende halp ' EEE———————— 53

olukord )

I 36
Koerte jalutusplatsi puudumine

Lagunevad ja hooldamata majad ja aiad

EEE—— 3
Haljasalade ja parkide piisavus d@
43

Laste manguvaljakute piisavus d”fg
63

I 32

Haljasalade ja parkide seisund —3,9
43

o _ I 06
Laste manguvaljakute seisund 4315

NN 24

Sadevee valgumine krundile ﬂ
38

Tabel 1. Probleemsed valdkonnad elukohas linnaosa loikes, %

Konniteede

Haljasalade |Haljasalade |Liiklus- Laste Laste puudumine Sadevee Lagunevad ja |Koerte

ja parkide |ja parkide |turvalisusja - |manguvéljakute|manguvéljakute [v6i nende valgumine |hooldamata |jalutusplatsi

seisund piisavus kultuur piisavus seisund halb olukord |krundile majad ja aiad | puudumine
Tahtvere 26 9 65 15 16 59 23 26 1"
Veeriku, Maarjamdisa 24 25 63 33 21 59 18 33 22
Tammelinna 20 35 57 34 14 56 14 26 44
Ranilinna 20 43 65 47 21 73 19 26 49
Vaksali 31 31 41 40 29 62 22 64 40
Kesklinna 35 26 52 33 25 45 1 40 31
Karlova 40 50 67 26 25 62 24 41 37
Variku 29 39 74 32 1 66 32 46 55
Ropka, Ropka t6ostuse 42 47 45 31 22 Al 30 46 40
Raadi-Kruusamae 24 34 56 43 23 82 41 41 45
Supilinna 40 31 76 27 30 92 51 54 21
Ulejse 31 22 54 49 40 69 32 53 34
Jaamamoisa 26 27 50 27 24 47 26 34 40
Annelinna 38 40 58 23 28 30 21 28 39
lhaste 25 31 46 40 31 53 15 35 38
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3.4 Ohu saastajad

Olulisteks dhu saastajateks nimetatakse Tartus kdige sagedamini tolmu (66%) ja
sbidukite heitgaase (61%). Katlamajad ja ahjud, hairiv Idhn vdi hais, jdatmete
pdletamine voi toostssaaste Uldiselt kuigi suureks probleemiks ei osutunud.

Vorreldes eelmise uuringuga on nidd pea koik nimetatud saastajad 6hu puhtusele
vahem mdju avaldanud — vaid sdidukite heitgaaside tulemuse osas ei ole muutust
toimunud.

Tabelis 2 on valja toodud keskmisest oluliselt erinevad tulemused dhusaastajate
osas linnaosades. Kollasega on margitud oluliselt erinev tulemus iga teguri puhul.
Tabelist selgub, et enim probleeme dhu kvaliteediga on kolmes linnaosas, milleks on
Kesklinn, Supilinn ja Karlova - viimane paistab silma lausa kolme probleemi poolest.

Joonis 21. Olulised 6hu saastajad Tartus, %

m Jah, kindlasti = Pigemjah = Pigemei ®Ei, kindlasti mitte = Ei oska 6elda
0 25 50 75 100

Tom [NPCEEN 4 25 R

Mootorsdidukite heitgaasid [ IEEEEN. %8 29 9 |
Katlamajad, ahjud [l 190 41 26 4

Hairiv 16hn, hais [ 12 52 27 2

Jaatmete (nt puulehed vm) n 10

~ \ 46 36 S
pbletamine naabruses
Toédstusest parinev saaste [.8 52 29 5
Midagi muud {14 [ 91
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Joonis 22. Olulised 6hu saastajad Tartus 2006-2021, vastused: jah, kindlasti +
pigem jah, %

m2021 2016 =2011 =m2006
0 25 50 75 100

I —
667

Tolm 0

_5g1

Mootorsdidukite heitgaasid
I

I 29

Katlamajad, ahjud ?3
36

—_ g
Hairiv 16hn, hais 1

Jastmete (nt puulehed vm) - 14

19
poletamine naabruses -2%5
] 1]32
. 10

Toodstusest parinev saaste

Tabel 2. Olulised 6hu saastajad Tartus linnaosade Idikes, vastus: Jah, kindlasti%

Jaatmete (nt
puulehed vm)
Hairiv Iohn, |Mootorsdidukite |T66stusest Katlamajad, poletamine
Tolm hais heitgaasid parinev saaste |ahjud naabruses
Tahtvere 25 10 26 9 17 5
Veeriku, Maarjamoisa 16 3 19 2 5 4
Tammelinna 12 3 12 4 14 7
Ranilinna 39 0 21 0 0 3
Vaksali 36 3 20 6 13 1
Kesklinna 36 3 33 1 4 0
Karlova 23 5 35 13 27 3
Variku 15 11 15 5 12 11
Ropka, Ropka toostuse 14 6 19 6 7 5
Raadi-Kruusamae 21 4 20 4 11 1
Supilinna 37 23 20 6 13 11
Ulejoe 21 2 21 6 7 5
Jaamamodisa 23 7 13 2 1 1
Annelinna 21 5 26 4 5 2
lhaste 30 7 7 3 9 7
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3.5 Mura ja vibratsioon

Kisimus: Kas miura vdi vibratsioon on teie elukohas probleemiks?

Uuringust selgus, et erinevatest valjapakutud miura ja vibratsiooniliikidest hairib Tartu
elanikke kdige enam ténava- vb6i maanteemura — 47%, sh 14% arvates on see suur
probleem. Jargnevad vibratsioon 28% ja mura trepikojast voi naaberkorterist (25%).

Muud nimetatud muraliigid ei ole tartlastele eriliseks probleemiks.

Vorreldes eelmise uuringuga on enamik vastajate hinnanguid samal tasemel, kuid
tanava- vdi maanteemura on suurenenud — viimati nimetas seda probleemiks 40%,
kuid nutd 47% vastanutest. Pikemas perspektiivis on ndha, et kdige enam on
aastatega vahenenud raudteelt kostva mira nimetamine.

Linnaosade tulemused mira ja vibratsiooni osas on vélja toodud tabelis 3. Naeme,
et vibratsiooni kurdavad keskmisest enam Tahtvere, Supilinna ja Kesklinna elanikud.
Mdira naaberkorterist vdi trepikojast on suuremaks probleemiks Annelinna elanikele.
Tanava- voi maanteemira kurdavad teistest sagedamini Variku linnaosa elanikud,
raudteemira aga sagedamini Tahtvere, Tammelinna, Vaksali ja Variku piirkonna
elanikud.

Joonis 23. Kas miira voi vibratsioon on teie elukohas probleemiks? %

® On suur probleem = 0On probleem Ei ole probleem Ei oska 6elda

0 25 50 75 100
Tanava- voi maanteemiira [JEZI 28 52 1
Vibratsioon [E120 68 4
Miira trepikojast vdi naaberkorterist 1120 72 2
Miira raudteelt 440 83 3
vontiatemanitorusiiogt 84 4
Téostuslik mira 270 86 6
Miira hksoojuspumpadest {5 88 6
Muu mira E4 50 42
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Joonis 24. Kas miira voi vibratsioon on teie elukohas probleemiks? Vastused:
on suur probleem + on probleem, 2006-2021, %

m2021 2016 =m2011 =m2006

0 25 50 75 100

47
Tanava- vdi maanteemiura
23

_ _ I §8

Vibratsioon el 70

—2 5

Mira trepikojast voi naaberkorterist _%7

— ]
Mdura raudteelt st

Mira vee-, kiitte- voi - ié
ventilatsioonitorustikust ==

Tasstuslik mi -88
00stuslik mira
[ i)
. 7
Mura 6hksoojuspumpadest 4

Tabel 3. Miira ja vibratsioon linnaosades. Vastused: on suur probleem + on probleem, %

Miira Miira vee-,
trepikojast |kiitte- voi Miira
VOi ventilatsiooni |6hksoojus- |Tdnava-voi |Toostuslik|Miira Muu
Vibratsioon |naaberkorter|-torustikust pumpadest |maanteemiira| miira raudteelt [miira
Téahtvere 40 15 1 3 51 10 44 12
Veeriku, Maarjamdisa 20 24 13 6 44 5 22 5
Tammelinna 15 4 3 4 23 4 29 2
Raénilinna 19 13 9 11 54 9 22 7
Vaksali 35 28 9 7 56 3 41 4
Kesklinna 31 20 8 4 55 4 6 7
Karlova 42 27 18 8 62 13 10 3
Variku 49 6 2 6 64 2 72 15
Ropka, Ropka t6dstuse 19 23 8 6 42 11 18 5
Raadi-Kruusamée 24 24 15 9 44 12 7 7
Supilinna 61 19 14 13 50 19 14 18
Ulejoe 25 26 14 6 48 7 0 15
Jaamamoisa 22 21 6 4 30 4 0 9
Annelinna 26 35 15 6 44 8 3 5
Ihaste 28 5 4 4 39 4 4 7
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3.6 Veevarustus ja hinnang vee omadustele

Tartlaste veevarustuse lahendustes domineerib jatkuvalt Ulekaalukalt linna veevark,
millega on olnud ka aastatel 2006 — 2016 varustatud 96-97% peredest. Ka praegu
nimetas seda varianti 96% vastanutest. Muudest lahendustest nimetati kdige
sagedamini oma puurkaevu — 1% ning Uksikute vastajate poolt ka puurkaevu mitme
elamu peale, oma salvkaevu vdi salvkaevu mitme elamu peale.

Linna kanalisatsiooni kasutas 2006. aastal 94%, 2011. aastal 96%, 2016. aastal
97% ja 2021 taas 96% tartlastest. Kogumiskaevu nimetas 2% vastanutest.

Hairivatest vee omadustest nimetati ka kaesoleval aastal eelkdige vee karedust
(71% vastanute poolt). Lisaks nimetati sette teket 23% vastanute poolt. Vee maitse,
varvuse ega labipaistvusega linnaelanikel erilisi probleeme ei esine.

Vaérreldes uuringu tulemusi eelmise uuringuga siis selgub, et hinnangud vee
omaduste osas praktiliselt muutunud ei ole — need on sisuliselt samal tasemel. Kill
aga ndeme muutusi paremuse poole pikemas perspektiivis, vorrelduna aastaga
2006 ning seda kdigi uuritud omaduste osas.

Joonis 25. Probleemsed vee omadused, %

® On suur probleem = 0n probleem = Eiole probleem = Ei oska 6elda

0 25 50 75 100
Karedus (katlakivi teke) 41 27 3
Sette teke IENITI5 75 1
Maitse #6] 91 1
Varvus (8 95 1
Labipaistvus {8 94 1
Léhn 2 96 1
Muu omadus { 48 51
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Joonis 26. Probleemsed vee omadused 2006-2021, Vastused: on probleem +

on suur probleem, %

m2021 2016 =2011 m2006

Karedus (katlakivi teke) 75
Sette teke
Maitse { 11

Labipaistvus 3

Varvus g 3

Lohn

4 Keskkonnateadlik kaitumine

4.1 Liiklemine Tartu linnas

100

Kusimus: Kui sagedasti te kasutate (t6dle, kooli, lasteaeda vms minekuks)

jargnevaid liikkumisviise?

Uuringust selgus, et kdige rohkem on Tartus inimesi, kes liiklevad jalgsi (véhemalt
kord nadalas) — 84%. Sellele jargneb liiklemine autoga (64% vahemalt kord nadalas)
ja Uhistranspordiga (32%) ning isikliku jalgrattaga (32%). Rattaringluse ratast

kasutab vahemalt kord nadalas kokku 12% linnaelanikest.
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Joonis 27. Liiklemine Tartu linnas, %

H [gapaevaselt = Mitu korda nadalas

Kord nadalas m Harvem voi Uldse mitte

Jalgsi 10

Auto 11

Uhistransport . 63

Isiklik jalgratas L 68 |
Rattaringluse jalgratas #5l 5
Muu liikur 2/ —
Mootorratas R —

0 25 50 75 100

Eelmise uuringu ajal oli liikluses samuti kdige enam neid, kes liikusid ringi jalgsi ning
nende oskaalus muutusi toimunud ei ole (joonis 28).

Kill aga on vahenenud autosditjate ja Uhistranspordi kasutajate hulk. Seevastu on
suurenenud jalgrattaga liiklejate osakaal — aastal 2016 kasutas jalgratast vahemalt
kord né&dalas 27%, nuld aga kokku juba 44% linnaelanikest (rattaringluse ratas ja

isiklik jalgratas kokku liidetuna).
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@ Joonis 28. Liiklemine Tartu linnas 2016-2021, vastus: igapaevaselt + mitu
3 korda nadalas + kord nadalas, %
2 =2021 2016
s
s
0 25 50 75 100
- |
Jalgsi 84

84

. o4
Auto 71

Uhistransport I 32

36

Isiklik jalgratas (2021) NN 32
Rattaringluse jalgratas (2021) B 12

Jalgratas (2016) o7

Mootorratas I 2

4.1.1 Pohiline liikumisviis Tartus

Uuringust selgus, et pohiline liikumisviis Tartus on suveperioodil on jalgsi (43%),
millele jargneb auto (29%). Isikliku rattaga séidab 14% ja Uhistranspordiga 11%.
Rattaringluse ratast kasutab pdhiliselt 3% elanikest (joonis 29).

Talveperioodil on peamiseks liikumisviisiks auto (45%), seejarel jalgsi ja
dhistranspordiga. Isikliku rattaga sdidab talvel 3%, rattaringluse ratast talvel
pdhiliselt ei kasutata.

Naised on meestest sagedasemad jalgsi liikujad, samuti kasutavad nad sagedamini
uhistransporti. Mehed seevastu kasutavad sagedamini pdhiliselt autot.
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Joonis 29. Pohiline liikumisviis, %

m Suvel Talvel

I
Jalgsi

28

.
Auto

45
.
Isiklik ratas
3
: M
Uhistransport
24
E
Rattaringluse ratas
0
| 1
Muu liikur
0
0 25 50 75 100

4.2 Keskkonnasobralike lahenduste olulisus

Vastajatele pakuti hindamiseks kimme transpordi alast lahendust ja paluti hinnata
nende olulisust.

Selgus, et keskkonnasdbralikkust silmas pidades peavad Tartu elanikud kdige
olulisemaks kergliiklusteede taristu arendamist, mida peab oluliseks 83%, sh vaga
oluliseks 53% elanikest. Jargnevad keskkonnasdbralike transpordivéimaluste
arendamine (84%), liinivdrgu imberkorraldamine vastavalt inimeste likumismustri
muutumisele (77%) ja Uhistranspordi taristu pidev arendamine (75%).

Vastajate arvates on ka kindlasti oluline jatkata rattaringluse arendamise projektiga -
sead peab oluliseks 65% Tartu elanikest. Samuti on Ule poolele elanikkonnast
oluline alternatiivkituste véimalikult suur kasutuselevott (54%).



TURU-

UURINGUTE
AS

>
o
(]
2
- |
s
£
=
S
=
:
S
2
>
=
2
2
E

Uuring kasitles tihe kiisimusena ka kesklinna parkimiskohtade vahendamise teemat,
kus nagime hetkel siiski rohkem vastaseid, kui pooldajaid. Kdige vahemoluliseks
pakutud lahendustest peavad Tartu elanikud aga trammiliikluse rajamist — vaid 18%
peab seda oluliseks.

Noorim vanuserihm pooldab keskmisest sagedamini rattaringluse, kergliiklusteede
ja uhistranspordi pidevat edasiarendamist. Vanim vanuseriihm (vanuses 60+)
seevastu sageli ei oska pakutud variantide puhul seisukohta vétta.

Muude vastuste seas lisati mitmel korral juurde ideed, et tuleks kesklinna hoopis
parkimiskohti juurde lisada, soovitati trammi asemel rajada monorelss ning
kommenteeriti, et peale imberkorraldust on bussiliinid muutunud varasemast
halvemaks. Kurdetakse ka selle lle, et kdnniteedel tuleb ette rattaringluse ratastega
ohtlikku kihutamist (mistéttu on jala kéia ohtlik). Kéik avatud vastused on muutmata
sOnastuses valja toodud aruande lisamaterjalides.



TURU-

UURINGUTE
AS

>
@
Q
2
5
>
£
=
5
=
3
2
5
=
3
s
s

Joonis 30. Keskkonnasobralike transpordilahenduste olulisus, %

m Vaga oluline = Pigem oluline Nii ja naa
Pigem ei ole oluline = Uldse ei ole oluline = Ei oska 6elda

Keskkonnasébralike |

S . 43 41 7 4
transpordivéimaluste arendamine i
Kergliikluse taristu arendamine 53 30 9 3I
Liinivorgu imberkorraldamine i
vastavalt inimeste liikumismustrite 34 43 10 4%
muutumisele [
Uhistranspordi tgrlstu pidev - a 13 5
arendamine
Rattaringluse edasiarendamine
(rataste ja laenutuspunktide 31 34 13 7
lisamine)
Alternatiivkituste kasutamine 22 32 21 6

Pargi ja reisi lahendused 17 8

Autojagamine ja autode
Uhiskasutuse teenused

—
~
(@)

=N
N
- 3
BN
©

Parkimiskohtade vahendamine

. 27
kesklinnas

Trammiliikluse valjaarendamine 14

I
o

0%  20% 40% 60% 80% 100%
4.3 Elektrisdiduki omamine ja ostmise tdenaosus

Vastajatelt kusiti tdendosuse kohta osta Iahima viie aasta jooksul elektrisdiduk.

Tulemustest selgus, et elektrisdidukid hetkel elanike seas kuigi polulaarsed ei ole.
3% elanikest on elektritdukeratas juba olemas, 2% plaanib seda lahiajal osta ja 21%
voib kaaluda selle ostmist.
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Elektrijalgratas on olemas 1% ning seda soovib osta 2%, ostmist voib kaaluda veel
20%.

Elektriautosid on elanikel hetkel vaga vahe — uuringu valmisse selle omanikke ei
sattunud. 3% linnaelanikest soovib edaspidi siiski seda osta ja 29% vdib samuti
kaaluda selle ostmist Idhima 5 aasta jooksul.

Muude elektrisdidukite hulgas nimetati siin elektrimopeedi, elektrimootorratast, rula
ja hubriidi. Elektriauto ostmist kommenteeris Uks vastaja: Oleneb, kas on soodsaid

ostutingimusi (dotatsioon vms) voi lisahlivesid (néiteks auto séiduvéimalus
Uihistranspordirajal, tasuta parkimine kesklinnas, ...).

Joonis 31. Elektris6iduki ostmise tdoendosus lahima 5 aasta jooksul, %

B On juba olemas = Ostan Voib olla ostan ®Ei osta Ei oska 6elda

Elektritbukeratas 21 —
.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muu elektrisdiduk

4.4 Rahulolu transpordilahendustega

Jargnevalt uuriti elanike rahulolu rattaringluse, Uhistranspordi ja elektriautode
kiirlaadijate puhul.

Esmalt selgus, et rattaringlust ei ole kasutanud 55%, Uhistransporti 20% ja
kiirlaadijaid 89% elanikest. Taoline tulemus on loogiline, kuna elektriautode oskaal
elanikkonnas ongi veel vaike.
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Raakides rahulolust transpordilahendustega, siis on see killaltki korgel tasemel —
enamus kasutajatest on rahule jadanud nii rattaringluse teenusega, Uhistranspordiga
kui ka kiirlaadijatega.

Joonis 32. Rahulolu transpordilahendustega, %

mVaga rahul Pigem olen rahul
Nii ja naa Pigem ei ole rahul
Uldse ei ole rahul Ei ole kasutanud/ei oska 6elda
Elektriautode kiirlaadijad 41 89
Uhistransport 0] 20 8 20
Rattaringlus 7 7 3 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.41 Mittekasutamise pdhjused

Vastajatelt, kes markisid, et ei ole mdnda uuritud transpordilahendust kasutanud,
kusiti selle pohjuste kohta. Kusimus esitati vabas vormis — variante ette ei pakutud.

Rattaringluse puhul vastas pea kolmandik, et tal ei ole vajadust seda kasutada
(31%). 10% vastas, et kaib peamiselt jala, 7% eelistab kasutada autot, 2%
vastanutest rattaringlus ei huvita ning 2% vastas, et talle marsruudid ei sobi.
Erinevaid muid vastuseid pakuti 14% vastanute poolt (vt. aruande lisa).

Uhistranspordi puhul pole vajadust seda kasutada 23%, peamiselt kaib jala 18%
ning autot eelistab Uhistransporile 17%. Marsruut véi graafik ei sobi 2% ning teema
ei huvita 1% vastanutest. Muid pohjuseid t6i valja 10% vastanutest.
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Elektriautode kiirlaadijate puhul vastati peamiselt, et puudub vajadus (24%),
vastaja ei oma elektriautot (18%), peamiselt kaib jala 8%, eelistab kasutada tavalist
autot 6% ning teema ei huvita 1%. Muid p&hjuseid t6i esile 13%, sh margiti
korduvalt, et elektriautod on liiga kallid mistéttu neid pole véimalik muretseda.

4.5 Ohutunne Tartu liikluses

Nagu selgus uuringus eespool (peatikk 3.3), siis hindavad Tartlased just
liiklusturvalisust kdige suuremaks elukeskkonna probleemiks. Nuld selgub selle
teema kohta, et kdige sagedamini tunnevad end Tartu liikluses ohustatuna jalakaijad
(70%, sh 20% tunneb sageli). Lisaks tunnetavad aeg-ajalt ohtu ka autojuhid (60%)
ning jalgratturid (samuti 60%). Uhistranspordi kasutajatest on end ohustatuna
tundnud alla kolmandiku. Seega voib 6elda, et elanike arvates esineb
liklusturvalisusega suhteliselt palju probleeme.

Vorreldes eelmise uuringuga on niid vastajate ohutunne suurenenud nii jala
kdimise, autoga sditmise, kui ka Uhistranspordi puhul. Jalgratturite puhul viimaste
aastatega tulemus muutunud ei ole. Trendi vaadeldes naeme, et jalgratturite jaoks
oli olukord margatavalt hullem aastal 2006 (joonis 33). Nutdseks on aga olukord
aasta-aastalt paranenud — téendoliselt alustati tollal rattateede vérgu
valjaehitamisega.

Tulemuste vaatlemisel jaab silma see, et eriti palju on ohutunne suurenenud
dhistranspordi osas. Siin vdib tulemus olla seotud koroonaviiruse olukorraga, mitte
otseselt liiklusturvalisusega.

Osa jalakaijatest kirjeldas, et nad tunnevad end ohustatuna tanu elektritbukerataste
ja jalgratturite kihutamisele kdnniteedel.
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Joonis 33. Kas Te olete end tundnud Tartu linnas liikluses ohustatuna? %

B Sageli mVahete-vahel mUldsegi mitte

0 25 50 75 100

Jalakaijana

Autoga sdites (juhi voi kaassoitjana) _
Jalgrattaga soites [JEENIE 42 e

Uhistranspordis séites _

Mootorratta v&i motorolleriga séites [ 14 ISz

Méne muu liiklusvahendiga liigeldes !_

Joonis 34. Kas Te olete end tundnud Tartu linnas liikluses ohustatuna? 2006-
2021, Vastus: sageli, %

m2021 2016 m2011 ®2006

0 25 50 75 100
o — 0
alakaijana ‘116
e g s
utoga soites (juhi voi kaassoitjana) H .

Jalgrattaga sbites ‘1178
26

Uhistranspordis sdites

Mootorratta v6i motorolleriga soites 5 S
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5 Jaatmemajandus

Probleemseteks jaatmemajandusega seotud valdkondadeks oma elukoha Umbruses
nimetasid tartlased kdige sagedamini prahi loopimist tanavatele (40%). Méningaid
probleeme esineb ka suurjaatmete jatmisega konteinerite Umbrusesse ja
konteinerite paigutamiseks sobilike kohtade leidmisega. Alla kolmandiku tartlaste
hinnangul esineb probleeme ka pakendite ja ohtlike jadtmete kogumise
korraldusega, seega saab ka selles vallas rohkem ara teha. Kéige vahem nimetati
probleemina t66stusjaatmete ja olmejaatmete kogumise korraldust.

Vdrreldes eelmise uuringuga on nddd jadtmemajanduse valdkonnas naha
paranemist mitme aspekti osas (joonis 36). Nii on paranenud vastajate hinnang
prahi loopimisele tdnavatele, suurjdatmete jatmisele prigikastide juurde,
haljastusjaatmete kogumise korraldusele ja prigihunnikute tekkele. Seega
pddratakse selles osas nuid enam tahelepanu nii asjaomaste asutuste kui ka
linnaelanike endi poolt.

Joonis 35. Probleemid jaagtmemajanduses, %

® On suur probleem ®=0n probleem = Eiole probleem = Ei oska 6elda

0 25 50 75 100
Prahi loopimine tanavale [EN 32 55 4
Suurja_atm_ete__palgutamme 7 I 52 13
konteinerite Umbrusesse
Konteinerite paigutamiseks sobivate
kohtade vahesus il 2 58 -
Pakendite kogumise korraldus 122 65 7
Ohtlike jaatmete kogumise korraldus 1122 59 14
Aia- ja haljastusjaatmete kogumise
korraldus H 18 o8 18
Priigihunnikute teke EJ48 72 6
Toostusjaatmete kogumise korraldus A6 61 19
Olmejaatmete kogumise korraldus g5 78 8
Muu 2 29 68
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Joonis 36. Probleemid jaagtmemajanduses 2006-2021, Vastused: on suur
probleem + on probleem, %

m2021 2016 =2011 =2006
0 25 50 75 100
I—— A1

Prahi loopimine tanavale d@
67

Suurjdatmete paigutamine konteinerite 353

. 1
tmbrusesse — 1o

Konteinerite paigutamiseks sobivate — 383

.. 35
kohtade vahesus . 30

Pakendite kogumise korraldus

Ohtlike jaatmete kogumise korraldus 29

Aia- ja haljastusjaatmete kogumise EE— 23 31
korraldus

I 21
Pragihunnikute teke 25 2
38

I 28
Toostusjaatmete kogumise korraldus 2

I 19
Olmejaatmete kogumise korraldus -179
34

5.1 Jaatmete araandmise kohtade teadmine

Uuringust selgus, et Tartu elanikud on vaga hasti informeeritud erinevate jaatmete
araandmise vbimalustest. Enamasti teab vdimalusi Gle 75% elanikest. Vaid aegunud
ravimite ja vanadlide/akude kogumise osas on teadlikkus veidi madalamal tasemel.

Vorreldes eelmise uuringuga on nidd elanike teadlikkus paranenud jargmiste
aspektide osas: pakendikonterinerite asukoht, vanapaberikonteinerite asukoht,
patareide kogumiskastid ja aegunud ravimite vastuvétukohad.
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Joonis 37. Teadlikkus jaatmete kogumise kohtadest 2006-2021, %

m2021 2016 =2011 =m2006

0 25 50 75 100

Tagatisrahaga pakendi (klaas-, I —

Plasttaara M) vastuyOtUKOhad | ——— 0
Klaasikonteinerid 9923

q 92
Pakendikonteinerid
— 91
Vanapaberi konteinerid o
_ _ . _8286
Vanade patareide kogumiskastid

8

Jaatmejaam

q 62
Aegunud ravimite vastuvétukohad

Vanadlide ja akude konteinerid 46
4

5.2 Jaatmete sorteerimine

Tartu elanike jaatmete sorteerimine on nende endi sénul vaga heal tasemel —
nimetatud 14 jaatmete liigist 7 puhul selgus, et neid sorteerib vahemalt 77%
peredest. Kbdige parem on olukord tagatisrahaga pudelite, patareide ja muu
klaaspakendi osas, mis antakse vastavatesse kogumiskohtadesse. Kdige harvem
kasutatakse vanapaberikonteinerite koju tellimist (30%).

11% elanikest tunnistas siiski, et viib kodused olmejaatmed parkides voi
bussipeatustes olevatesse prigikastidesse (joonis 38).

Viimase uuringuga vorreldes on nlitd sagenenud pakendite tagastamine, riiete
viimine taaskasutusse, vanapaberi araviimine, ravimite viimine apteekidesse, toidu-
vOi aiajaatmete kompostimine ja ka vanapaberikonteineri tellimine. Vahenenud on
aga paberi poletamine kuittekolletes.
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Joonis 38. Jaatmete sorteerimine ja tagastamine, %

m Jah, alati = Vahete-vahel Ei, mitte kunagi  m Pole véimalust Ei oska delda

0 25 50 75 100

Vilte tagatisrahaga Pakendid (U e ) 570
vastuvotupunkti

Viite patareid kogumiskastidesse 568
Viite klaaspakendid klaasikonteinerisse || G 19 9o 22

Viite pakendid pakendikonteinerisse 65 20 9 I

Viite kasutuskolblikud riided
uuskasutuskeskusesse, Humanasse vm

Kogute ja viite vanapaberi Uldkasutatavasse N 17 4

vanapaberikonteinerisse

Viite Suurjaatmed, ohtlikud Jaatmed vm Jaatmed

jaatmejaama 64 6

Kogute ja viite metalljaatmed vastuvétupunkti 20 [EEW2

Viite aegunud ravimid apteeki 28 11
Komposteerite toidu- ja/vdi aiajaatmed 32 2( 18

Pdletate (voi lasete pdletada) vanapaberi 12 T

kittekoldes & 22 L

Kasutate tasuta pakendikotiteenust 36 15

Kogute ja viite vanapaberi enda poolt tellitud 46 8

vanapaberikonteinerisse

Viite kodus tekkinud olmejaatmed parkides voi
bussipeatustes asuvatesse prigikastidesse
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Joonis 39. Jaidtmete sorteerimine ja tagastamine 2006-2021. Vastused:alati +

vahete-vahel, %

m2021 2016 =2011 =2006

Viite tagatisrahaga pakendid (pudelid)
vastuvotupunkti

Viite patareid kogumiskastidesse
Viite klaaspakendid klaasikonteinerisse

Viite pakendid pakendikonteinerisse

Viite kasutuskolblikud riided
uuskasutuskeskusesse, Humanasse vm

Kogute ja viite vanapaberi
Uldkasutatavasse...

Viite suurjaatmed, ohtlikud jaatmed vm
jaatmed jaatmejaama
Kogute ja viite metalljgatmed
vastuvotupunkti

Viite aegunud ravimid apteeki

Komposteerite toidu- ja/voi aiajaatmed

Pdletate (voi lasete pdletada) vanapaberi
kittekoldes

Kasutate tasuta pakendikotiteenust

Kogute ja viite vanapaberi enda poolt
tellitud vanapaberikonteinerisse

Viite kodus tekkinud olmejaatmed
parkides vdi bussipeatustes...

0 25 50 75 100

—
§3°

44

—
—8(§5

qm

— T 59
7

— 5 57

6
—

—452
— B
39

l

68
33
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6 SmartEn City
6.1 Tuntus

Kas Te olete kuulnud SmartEnCity ehk Tartu targa linnaosa projektist?

38% tartlastest on nimetatud projektist kuulnud ja 2% elab ise selle projekti kaigus
rekonstrueeritud majas. 60 protsendile linnaelanikest aga ei meenu, et selline projekt
on olemas. Seega ei ole projekti nimi vaga tuntud.

Kdige parem on projekti tuntus Vaksali, Supilinna ja Ulejée ning Kesklinna
linnaosades- vastavalt 75%, 57% ja vordselt 53%. Kdige vahesem on see aga
Annelinnas, Jaamamodisas ja lhastes. Kdige rohkem elanikke elab selle projekti
raames rekonstrueeritud majas Kesklinnas - 15%.

Kdige parem on SmartEn City tuntus vanuserihmas 30-44a. (49%), vahesem aga
rihmas 60+ (30%). Tuntus on keskmisest kdrgem ka kdrgharidusega vastajate seas
—47%. Alg- vbi pbhiharidusega elanike seas on vastav naitaja 13%.
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Joonis 40. SmartEnCity projekti tuntus, %

m Jah, olen kuulnud
Jah, elan ise selle projekti kaigus rekonstrueeritud majas

Ei
KOIK 60
Tahtvere 51 ! 49
Veeriku, Maarjaméisa 68
Tammelinna 64
Ranilinna 54
Vaksali ] 7
Kesklinna 47
Karlova 62
Variku 51
Ropka, Ropka tééstuse 60
Raadi-Kruusamée 58
Supilinna 57 ( 43
Ulejde 53 ( 47
Jaamamaisa 68
Annelinna 69
Ilhaste 32 ! 68

o
X

20%  40%  60%  80%  100%
6.2 Erinevate SmartEnCity tegevuste tuntus

Kdige tuntum SmartEnCity tegevus Tartus on rattaringlus, mida teab 90% elanikest.
Jargnevad biogaasil sétvad bussid (85%) ja rekonstrueeritud kortermajade
kunstiteosed sh. seinamaalid — 77%. Kbéige vahesem on Tartu Kilmajaama tuntus
(35%). Vaga vahe teatakse ka Tartu linna energia ja -klimakava.

Kokkuvéttes saab delda, et enamust nimetatud tegevustest teatakse suhteliselt hasti
— midagi on neist kuulnud Ule 60% elanikest. Kuna projekte endid teatakse paremini
kui nimetust ,SmartEnCity“, siis ilmselt ei ole projekti nimetust piisavalt
kommunikeeritud ja réhutatud.
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Noortest 37% teab rattaringlusest palju ja 45% teab mdddukalt, seega on tuntus
nende seas vaga heal tasemel.

Vanuseriihm 45-59a. teab keskmisest paremini jargmisi tegevusi: HrustSovkade
rekonstrueerimine, elektriautode kiirlaadijad, Tartu energia- ja klimakava ning
Kulmajaam

Joonis 41. SmartEnCity tegevuste tuntus, %

B Tean palju = Tean mdddukalt Tean vahe ® Ejtea midagi

Rattaringlus 27 48

-
(&)}

-
(&)

Biogaasil sditvad linnaliinibussid 15 47

N
w

Rekonstrueeritud kortermajade

kunstiteosed, sh seinamaalid 13 =6

Rekonstrueeritud hrustSovka tlupi
kortermajad kesklinnas

(0]
w
N
N
i
w
o

Energiatdhus kaugjuhitav LED
tanavavalgustus kesklinnas

Elektriautode kiirlaadijad (Poe
tanav, Aura keskuse korval, 6 27
bussijaama vastas)

w
=
w
(o2}

N
N
©
w
N
w

Tartu linna energia- ja kliimakava
.lartu energia 2030+

N\
-
N
w
N
(6)]

N
N
(o2}
a
SN

\)

Tartu Kilmajaam Turu tanav 18 11

0% 20% 40% 60% 80%

-
o

N
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6.3 Infoallikad

SmartEnCity puhul on elanikele peamised infoallikad olnud ajalehtede ja ajakirjade
artiklid (66%), seejarel sdbrad ja tuttavad (46%) ning raadio ja televisioon (40%).
Tartu linna veebilehelt on infot saanud 35% elanikest.

Kdige vahem on infot saadud pilootala elanike spetsiaalsest meililistist (3%).

Oodatud tulemus oli, et noored on Tartu linna kodulehelt, sépradelt ja Facebookist
keskmisest oluliselt rohkem infot saanud. Keskealised said seda aga sagedamini
ajalehtedest/ajakirjadest. Kesklinna linnaosa elanikke on teistest rohkem
informeeritud ka korterithistute ja elanike meililistide vahendusel.

Joonis 42. Infoallikad SmartEnCity projektidest, %

Ajakirjade voi ajalehtede artiklitest 66

Soprade, tuttavate kaest 46

Raadiost voi televisioonist 40

Tartu linna veebilehelt

w
(5]

tarktartu.ee veebilehelt

16

Facebooki lehelt Tark Tartu - 14
Korterithistust . 10

SmartEnCity pilootala elanike meililistist I 3

Mujalt - 13

Ei oska oelda I 4

o

25 50 75

100



TURU-

UURINGUTE
AS

-
@
)

&
=
S}
=

;=
=
5

7
a8
=
= |
=
2
2
2

6.4 Ootus projekti jatkumise osas

Kisimus: Kas Teie arvates peaks linn ka edaspidi tegelema energiatdhususe teemaga

(nagu nt projekt SmartEnCity)?

53% linlastest arvab et projektiga tuleks kindlasti jatkata ja 30% pigem pooldab seda.
Vaid 1% leiab, et pigem ei ole seda vaja. Edasises suhtuvad projektisse kdige
positiivsemalt noored, kellest 69% naeb kindlasti vajadust jatkata. Ka rihmas 30-44a.
toetab jatkamist kindlalt 62%. Kahes vanemas vanuseriihmas on toetus jatkamiseks

monevorra madalam.

Kdrgharidusega inimesed toetavad projekti jatkamist keskmisest rohkem
toetab seda 58% ja pigem toetab neist 27%.

- kindlasti

Joonis 43. Kas Teie arvates peaks linn ka edaspidi tegelema energiatdhususe

teemaga, %

m Kindlasti peaks = Pigem peaks Nii ja naa
Pigem ei peaks = Uldse ei peaks * Ei oska 6elda

VANUS
HARIDUS
Alg- voi péhiharidus
Kesk-, keskeri- vbi kutseharidus
Kdérgharidus

0% 20% 40% 60%

71

71

91H

8 1

19

7]
61

80% 100%



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
Q
]
L
5
o
£
=
=
=
T
=]
=
=
=
3
3
=

7/ Jaatmete hulga vahendamine

7.1 Tarbekaupade valimine

Vastajatele esitati kiisimus: Kui palju Te oma tarbekaupade valikul arvestate
erinevaid keskkonnaaspekte? Markida vois kdik sobivad variandid.

Tarbekaupade valimisel ptitab silmas pidada nende kvaliteeti ja kauakestvust enda
sonul 76%, mis on kdrge tulemus. 53% tartlastest tegeleb katkildinud toodete
parandamisega ning 47% eelistab vdhempakendatud tooteid.

Toodete energiasaastlikuse arvestamine ning Uuskasutuskeskusest riiete ostmine
on omane ligi kolmandikule tartlastest. Kdige vahem arvestatakse nimetatud
variantidest tootmise eetilisusega — 20%. Positiivne on see, et nende osakaal, kes
midagi arvesse ei vota, on vaid 5% ning ka inimeste, kes tahaksid, kuid ei saa
midagi arvestada, osakaal on vaike (3%).

Mitme uuritud kaitumisaspekti puhul tuli valja, et naised kaituvad
keskkonnateadlikumalt kui mehed. Noorte vastustest selgus, et neile on keskmisest
olulisem tarbida vahempakendatud tooteid ja ka teise ringi poodide kasutamine on
neile sagedamini omane. Vanuseruhm 45-59a. tarbib teistega vorreldes sagedamini
kvaliteetseid ja kauakestvaid tooteid. Vanima rilhma vastustes paistab silma, et
kvaliteedile ja pakendamise véaltimisele pééravad nad muude rihmadega vorreldes
vahem tahelepanu.

Praktiliselt koiki keskkonnasaastliku tarbimise aspekte arvestavad keskmisest
marksa enam kdrgharidusega vastajad.

Erinevates linnaosades arvestavad tarbijad rohkem erinevaid kaitumise aspekte,
kuid selgub, et kahes linnaosas arvestatakse pea kdiki keskkonnaaspekte
keskmisest vahem. Need linnaosad on Annelinn ja Jaamamaisa.
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Joonis 44. Keskkonnaaspektidega arvestamine tarbekaupade valikul, %

Padan valida véimalikult kauakestvaid ja
kvaliteetseid tooteid

Parandan ise voi lasen katkilainud tooted

parandada 53

Eelistan vahempakendatud tooteid 47

Valin energiasaastlikumad tooted

w
(=2}

Soetan tooted Uuskasutuskeskusest ja/voi
teistest teise ringi poodidest

w
N

Jalgin, et tooted oleks eetiliselt toodetud (nt
Oiglase kaubanduse margisega)

Tahaks, kuid pole vdimalik midagi neist
arvestada

Ei vota midagi arvesse

o

25 50 75
7.2 Taiendavad jaatmetekke vahendamise voimalused

Vastajatele esitati kiisimus, millistest jaadtmetekke vahendamise véimalustest nad
Tartus puudust tunnevad. Markida vdis kdik sobivad vastused.

Uuringust selgus, et suurt puudust ei tunta hetkel Ghestki valjapakutud variandist.

Kolmeks olulisemaks kujunesid véimalus kasutada ostudeks oma anumat,
korduvkasutatavate ndude pakkumine mudujate poolt ning elektroonika
parnduskohtade lisamine. 41% vastanutest markis, et ei tunne puudust millestki.

Tapsemal vaatlemisel selgus, et naised markisid antud kisimuse puhul mitmeid

76

vdimalusi meestest sagedamini. Samuti on jaatmete vahendamisest enam huvitatud

noored ja vansuserihm 30-44a. Vanuserihm 60+ aga markis kdiki nimetatud

variante keskmisest harvem ning neist 57% hinnangul pole hetkel midagi tdiendavat

vaja teha.

100
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Joonis 45. Jaidtmetekke vahendamise voimalused, millest on puudus, %

Voimalus osta toitu, kodukeemiat, 30
kosmeetikavahendeid oma anumasse
Muuja poolt pakutavad korduvkasutatavad néud 28
toidu ja jookide kaasaostmisel ja/vdi kojutellimisel
Elektroonika paranduskohad - 28
Tooriistade rentimisvéimalused - 16
Riiete paranduskohad - 15
M&6bli paranduskohad - 15

Muude asjade rentimisvdimalused - 14
Muude esemete paranduskohad . 13

Millestki muust I 1

Ei tunne millestki puudust _ 41

0 25 50 75 100
7.3 Keskkonnahoid sundmuste puhul

Vastajatel paluti hinnata keskkonnakisimuste arvestamist erinevate linnas toimuvate
sundmuste puhul ning markida kéik variandid, millega nende arvates arvestatakse.

Kdige sagedamini nimetati vastajate poolt siindmuspaiga prugist puhtana hoidmist ja
jaatmete liigiti kogumist. Teatud maaral kasutatakse ka keskkonnasdbralikke
dekoratsioone, pakutakse taimset/mahetoitu, korduvkasutatavaid néusid ning
arvestataks eenergiasaastmisega. Vastata ei osanud kusimusle 40% ning 4% arvas,
et linnas ei vbeta siindmuste puhul midagi arvesse.

Ka antud kisimuse puhul on naha, et noorim vanuseriihm markis teistest
sagedamini pea koiki variante. Téendaoliselt on keskkonna teema neile
siidamelahedasem, mistottu ka osatakse erinevaid aspekte tdhele panna ja nende
kohta vastata.
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@ Joonis 46. Keskkonnakiisimuste arvestamine siindmuste puhul, %
E
H
Sundmuste toimumispaiga prugist puhtana 43
hoidmine
Jaatmete liigiti kogumine 38
Keskkonnasdbralike dekoratsioonide
kasutamine ja Uhekordsete kaunistuste 18
valtimine
Taimse ja/vdi mahetoidu pakkumine 17
Korduvkasutatavate néude kasutamine
- 15
Uhekordsete asemel
Energiasaastlikkus 15
Mingi muu pdhimdte 0,4
Ei oska 6elda 40
Ei vbeta midagi arvesse 4
0 25 50 75 100

7.3.1 Eeskujulikud sundmused

Vastajatel paluti nimetada moénda Tartus toimunud stindmust, mida voiks eeskujuks
tuua keskonnahoiu pdhimdtete jargimise poolest.

Kdige sagedamini toodi valja Aotovabaduse puiesteed, millele jargnesid
Aparaaditehase toidufestival ja Hansapaevad ning laadad. Positiivselt on silma
jaanud ka Topsiringluse projekt, Tartu Maraton ja laulupidu.

Uhekordselt nimetati veel paljusid erinevaid uritusi, mis on vélja toodud aruande
lisas.
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Joonis 47. Keskkonnahoiu poolest eeskujulikud siindmused Tartus, %

Autovabaduse puiestee - 31

Aparaaditehase toidufestival . 11

Hansapaevad, laadad . 11

Topsiringlus erinevatel I4
uritustel

Tartu maraton I 4

Tartu laupupidu I 4

Rallid || 3

Joéuludritused |3
Loodusfestival |2

Metallica kontsert I 2

Karlova kodukohvikute paev | 1

Muu - 33

0 25 50 75 100

7.4 Oluline sudmuste korraldamise puhul

Kadige olulisemaks aspektiks keskkonnahoiu pdhimdtete jargimisel sindmuste puhul
osutus toimumispaiga prugist puhtana hoidmine (66%). Jargnevalt on linnaelanikele
oluline jaatmete liigiti kogumine ja korduvkasutatavate ndude kasutamine.

Kdige vahemoluliseks nimetatutest osutus taimse ja/véi mahetoidu pakkumine.

Noored toid teistega vorreldes sagedamini vélja korduvkasutatavate ndude
kasutamist ning vanuseriuhm 30-44a. keskkonnasdbralikke dekoratsioone ja
energiasaastlikkust.
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Joonis 48. Oluline siindmuste korraldamise puhul, %

Sindmuste toimumispaiga prigist puhtana
hoidmine

Jaatmete liigiti kogumine _ 55
Korduvkasutatavate ndude kasutamine 38
Uhekordsete asemel
Keskkonnasobralike dekoratsioonide
kasutamine ja Uhekordsete kaunistuste - 28
valtimine

Energiasaastlikkus - 23

Taimse ja/v6i mahetoidu pakkumine . 9

66

Mingi muu péhimébte | 1

Ei oska o6elda . 1

Ukski pole oluline

O —
-

25 50 75 100
7.4.1 Autovabaduse puiestee projekti sagedus

Vastajatelt kisiti hinnangut, kas taolisi projekte, nagu ,Autovabaduse puiestee” 2020
suvel peaks korraldama tihedamini?

Tapselt 50% tartlastest on sagedasema korraldamise poolt ja 24% on sellele vastu.
Kindlat seisukohta ei ole 25% vastanutest.

Ka siin ndeme, et Uritust pooldavad sagedamini nooremad inimesed. Vastuseis
projektile on aga suurim rihmas 45-59a.. Vanim vanuseriihm on pigem pooldaval
seisukohal, kuigi ka vastaseid on palju ning 13% neist ei oska seisukohta vétta.
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Joonis 49. Kas taolisi projekte, nagu ,,Autovabaduse puiestee® 2020 suvel
peaks korraldama tihedamini? %

mKindlasti mPigemjah Niijanaa Pigemei mKindlasti mitte = Eioska 6elda

KOIK 26 24 17 12 n
SUGU

Mees 26 24 14 11 n
Naine 27 24 19 13 “n

VANUS

16-26 . N - B

45-59 18 25 20 19 16 3

60+ 18 21 16 15 16 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%
7.5 Tartu klimaeesmarkide teadmine

Tartu linna kliimaeesmarke teab vaid 11% linnaelanikest. Vanuserihmade, soo,
hariduse ega linnaosa Idikes siin erisusi ei selgunud.

Igapaevaselt vene keelt kasutavate elanike seas on eesmarkide tuntus madalam —
vaid 3%, samuti teab seda vaid 1% neist, keda keskkonnateemad ei huvita.
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7.5.1 Tarbimisharjumused ja klimaeesmark

Klsimusele, kas ollakse valmis muutma oma tarbimisharjumusi (nt. energiakasutust,
autokasutust jne,.) et aidata kaasa linna klimaeesmarkide saavutamisele, vastas
jaatavalt 61%, vastu on sellele 15% tartlastes ja 24% jattis vastamata.

Ka antud kisimuse puhul ndeme varasemat mustrit, et positiivsemalt suhtuvad
teemasse naised ja kahe noorema vanuseriihma esindajad. Vanimas vanuserihmas
on enim vastaseid ja vanuses 45-59a. rohkem Ukskdikseid/mittekursisolevaid
inimesi.

Joonis 50. Kas olete valmis muutma oma tarbimisharjumusi, et aidata kaasa
linna kliimaeesmarkide saavutamisele? %

mJah mEi mEioska 6elda

SUGU

Mees 54 20 25

Naine 65 11
VANUS

16-29 71 10

30-44 66 14 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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7.5.2 Suhtumine ,rohelisesse” elektrisse

Jargnevalt uuriti, kas vastajad oleksid valmis tarbima ainult ,rohelist” taastuvatest
allikatest toodetud elektrienergiat, kui see oleks veidi kallim, kui tana tarbitav elekter.

Siin andis jaatava vastuse 30%, eitava 45% ja 25% elanikest ei osanud seisukohta
votta. Taoline tulemus naitab linnaelanike Uldiselt positiivset suhtumist aidata
klimaeesmarkide taitumisele kaasa peamiselt juhul, kui see ei ole neile kulukam.

Ka rohelisessse elektrisse suhtuvad paremini kahe noorema vanuserihma vastajad.
Lisaks on tulemus kérgem kdrgharidusega vastajate seas, kellest selleks on valmis
35%.

Linnaosadest on kdige positiivsemat suhtumist ndha Kesklinna, Supilinna ja Ulejde
linnaosades.

Joonis 51. Kas oleksite valmis tarbima ainult ,,rohelist“ taastuvatest allikatest
toodetud elektrienergiat, kui see oleks veidi kallim, kui tdna tarbitav elekter? %

®E Jah Ei Ei oska 6elda

SUGU
Naine 41
VANUS
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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8 Elukeskkonna moju tervisele

Oma tervist hindab heaks 62% tartlastest, sh vaga heaks 20%, halvaks hindab oma
tervist 6% vastanutest. Vorreldes viimase uuringuga on tulemus veidi paranenud —
suurenenud on tervise vaga heaks nimetajate osakaal.

Rahuldavaks ja halvaks hindab oma tervist teistest sagedamini vanuseriihm 60+.

Joonis 52. Hinnang oma tervisele, %

m\V3aga hea mHea Rahuldav = Halb mVagahalb ° Eioska 6elda

0 25 50 75 100
2021 42 32 5 1
2016 45 32 41
2011 46 29 5 1
2006 39 41 7 1

Kisimus: Kuidas te hindate erinevate keskkonnategurite poolt pdhjustatud ohtu oma
tervisele?

Selgus, et tartlased ndevad oma tervisele ohuna eelkdige kolme keskkonnategurit —
soidukite heitgaasid, suits/tahm ja mira (joonis 53). Kéige suurem on mure
heitgaaside mdju parast, millega tuleks véimalusel tegeleda eelisjarjekorras.

Positiivne on see, et vorreldes eelmise uuringuga on hinnangud kahele hairivamale
tegurile vahenenud — nendeks on sdidukite heitgaasid ning suits ja tahm (joonis 54).

Linnaosade l6ikes selgusid jargmised erisused: Ulejde linnaosas on teistega
vorreldes suuremaks mureks soidukite heitgaasid ning mira. Suitsu ja tahma
nimetasid keskmisest sagedamini tervistkahjustavaks Karlova ja Variku linnaosa
elanikud ning vibratsiooni Supilinna elanikud.

Halbadest elukeskkonna tingimustest [&htuvalt soovib oma elukohta I&dhima viie
aasta jooksul vahetada 18% elanikest. Aastal 2016 oli vastav néitaja 13% ja 2011 —
11%.
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Joonis 53. Keskkonategurite oht tervisele, %

® On suur oht = On oht Ei ole ohtu Ei oska Oelda

0 25 50 75 100
Saidukite heitgaasid [R50 34 7
suits, tahm [ 89 46 7
mira [IERI S 49 5
Hairiv 16hn, hais 72 8
Vibratsioon 66 9
Joogivesi 240 83 6

Joonis 54. Keskkonategurite oht tervisele 2006-2011, vastused: on suur oht+
on oht, %

m2021 2016 =2011 m2006

0

25 50 75 100

Sdidukite heitgaasid
86

Suits, tahm
66

Mdira
66
Vibratsioon

Hairiv 16hn, hais

Joogivesi
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9 Energiasaast majades ja mugavused

9.1 Energiasaast

Klsimus: Kui oluliseks te peate hakata kasutama oma majas jargmisi lahendusi
energiasaastu saavutamiseks?

Energiasaastu vbimalustest kasutatakse Tartus hetkel kdige enam
valgustuslahendusi, nagu saastupirnid jms. — 40% majades. Seejarel majade
soojustamist (32%) ja enegriatdbhusaid aknaid 26% juhtudest.

Lisaks sellele peetakse olulisemaks veel enda energiatarbimise jalgimist, hea
energiamargisega kodutehnika kasutamist ja enda tarbimisharjumuste muutmist.
Nimetatutest kdige vahemoluliseks peavad Tartu elanikud roheelektri ostmist, mida
teeb hetkel 6% ning peab oluliseks 36% vastanutest.

Noored tartlased tahtsustavad teistest enam nutikaid lahendusi energiakasutuse
jalgimisel, taastuvenergia kasutamist (nt. paikesepaneelid) ja roheelektrit. Samal ajal
nad neid lahendusi ise hetkel teistest sagedamini ei kasuta — ilmselt on tegemist
pigem suhtumisega ja tulevikuvisiooni valjendamisega.

Keskealised linnaelanikud vaartustavad keskmisest enam majade soojustamist,
energiasaastlikku kodutehnikat ja taastuvenergiat. Suhtumine energiasaastvatesse
lahendustesse ei sdltu sellest, kas vastaja on eluaseme omanik vai Gurnik.
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Joonis 55. Energiasaast majades, %

m Juba kasutame = Vaga oluline Pigem oluline
Pigem ei ole oluline m Uldse ei ole oluline = Ei oska 6elda
Energiasaéastlikud lahendused
valgustuses (nt saastupirnid, 40 25 26 SH
lilkumisanduriga valgustid jms)

Enda energiatarbimise jalgimine 19 31 37 6

Hea energiaméargisega kodutehnika

> 27 4
kasutamine 19 0 6

>
1
!
1
Maja soojustamine 32 34 19 7

Energiatdohusad aknad (vahemalt

|
kolmekordse klaasiga) 26 28 28 9 i

Enda tarbimisharjumuste muutmine 15 27 37 10

Soojustagastusega ventilatsioon 12 23 29 11

34 17
Nutikad_juhtpaneeli_(_j_ ja_ a_rvestid 13 18 30 7 P
energiakasutuse jalgimiseks

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Taastuvenergia kasutamine (nt
paikesepaneelid)

N
N
»

Roheelektri ostmine

9.1.1 Rahaline panus maja energiatbhususse

Kisimus: Kas oleksite ndus rahaliselt panustama enda elumaja energiatdhusaks
renoveerimisse?

Positiivse tulemusena selgus, et tartlased on enamasti ndus energatdhususe osas
oma elumajadesse rahaliselt panustama — ndustujate oskaal on 60%, sh 21% on
vaga nous. 34% elanikest on hetkel kahtleval seisukohal ja 6% ndus ei ole.
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Noéustujate seas ndeme keskmisest sagedamini mehi ning kahe keskmise
vanuserilhma esindajaid. Vastu on aga ideele kdige sagedamini inimesed vanuses
60+ ja pensionarid.

Lisaks selgus, et rahaliselt panustama on sagedamini ndus Uhepereelamus elavad
inimesed (66%). Eluaseme omanikest on ndus panustama 63%, kuid tlrnikest 50%.
Kdige rohkem on ndus panustama need, kes on elanud praeguses elukosas 4-10a.

Joonis 56. Kas oleksite ndus rahaliselt panustama enda elumaja
energiatohusaks renoveerimisse? %

mVaga ndus = Pigem ndus Nii janaa mUldse ei ole ndus Ei oska 6elda
KOIK 21 39 24

SUGU

Naine 19 39 25
VANUS

16-29 21 38 22

Mees 25 39 23 .

30-44 24 43 22 .
45-59 23 43 22 .
60+ 18 32 29 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

9.2 Mugavused

Oma praeguses elukohas on 38% elanikest elanud 11-30a. Ule 30 on elanud 23%.
Kuni 3 aastat on oma elukohas elanud 17% ning 4-10a. 23% vastanutest.
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Kdige suurem osa Tartu peredest elab suurtes kortermajades (viis vdi enam korrust)
41%. pea kolmandik elab vaiksemates kortermajades ning 19% Uhepereelamutes.
Paarismajades ja ridamajades elab kokku 9% Tartu elanikest.

Enamasti elatakse Tartus kdigi mugavustega korterites véi majades — 65%.
Puukuttega majades elab 19%, osa neist majadest on kbigi mugavustega majad.
Puukuttega ja ilma mugavusteta majades elab niid 1% peredest.

Vdrreldes eelmise uuringuga on nidd taas vahenenud puukittega ja vaheste
mugavustega majades elamine ning suurenenud kdigi mugavustega elamispindadel
elamine (joonis 58).

Joonis 57. Eluaseme tiilip 2006-2021, %

m2021 2016 =2011 =m2006

0 25 50 75 100
I 19
Uhepereelamu 23
I 27
|
Kahepereelamu ;
M s
|
Ridaelamu :Z
i3
. — . I 31
Vahem kui viiekorruseline 31
mitmekorteriline elamu %g
[ ]
. . I 41
Viie vbi enamakorruseline 34

paljukorteriline elamu 38
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Joonis 58. Mugavused elukohas 2006-2021, %

m2021 2016 =2011 m2006
0 25 50 75 100

I 65
55

—,
50

Kdigi mugavustega korter/maja

Puukittega (peamiselt) koigi 23
mugavustega korter/maja -7 24

Kesk-, gaasi- voi elektrikiittega moéne -1 115
mugavusega korter/maja 1(1)3

Puukuttega (peamiselt) mone W 5 10
mugavusega korter/maja H 1

Puukuttega mugavusteta korter/maja LZS
6

9.3 Eluaseme omandisuhe

Vastanutest 63% on oma eluaseme omanikud, 26% juhtudest kuulub eluase
pereliikmele véi sugulasele ning Glrniku staatuses on 11% .
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Joonis 59. Eluaseme omandisuhe, %

Udirnik
1%

Korter/maja kuulub Teie
pereliikmele/sugulasele/sd
brale (st Te ei maksa Uri)

26%

Omanik
63%

10 Turvalisus

Kusimus: kas jargnevad kuritegevuse liigid on probleemiks Teie elukohas?

Uuringust selgus, et suuri probleeme kuritegevusega Tartus ei ole. Kdige
sagedamini nimetati probleemiks noorte korrarikkumisi (29%), jargnevad
tdnavavagivald ja autodesse sissemurdmised, kuid seda juba marksa harvem.

Linnaosadest on suuremad probleemid turvalisusega Annelinnas, kus nimetati pooli
probleeme keskmisest sagedamini. Nii on seal probleemiks autodesse
sissemurdmised (13%), narkokuriteod (14%), tdnavavagivald (19%) ja noorte
korrarikkumised 37% elanike hinnangul.

Lisaks nimetati keskmisest sagedamini noorte korrarikkumist ka Jaamamoisa
linnaosas.

Turvalisus Tartus on oluliselt paranenud — vdrreldes eelmise uuringuga on
probleemide esiletoomine niidd margatavalt langenud ja seda enamuse nimetatud
liigi puhul.
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§ Joonis 60. Probleemid kuritegevusega, %
E
§ ®m On suur probleem = On probleem Ei ole probleem Ei oska 6elda
2
=
0 25 50 75 100
Noorte poolt sooritatud n %5 52 18
korrarikkumised
Tanavavagivald (1401 68 21
Autodesse sissemurdmised [[81 70 21
Korterivargused | 8 71 21
Narkokuriteod ({6} 66 27
Autovargused |5 74 21
Ré6vimised 4 73 23
Muu 2 26 71
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Joonis 61. Probleemid kuritegevusega 2006-2021, vastused: on probleem + on
suur probleem, %

m2021 2016 =2011 m2006

0 25 50 75 100

]

Noorte pOOlt sooritatud korrarikkumised ﬁ 46

— 1
Tanavavagivald dé)24
- 9
Autodesse sissemurdmised ﬂ 2
s 8
Korterivargused ﬂozs
Narkokuriteod - %

m 5
Autovargused i 13

-4

Roo6vimised
13

10.1 Naabrivalve

Naabrivalvega on liitunud 5% Tartu peredest. Vorreldes eelmise uuringuga muutust
toimunud ei ole. 2016 oli naabrivalvega liitunuid 6%, 2011 6% ja 2006 4%

Kisimus liitunutele: Kas paele naabrivalvega liitumist on olukord turvalisem? Siin
lahevad vastajate arvamused lahku — 40% leiab, et ntitd on turvalisem kuid 44%
arvab, et muutusi ei ole.

Vérreldes eelmise uuringuga leitakse nitd sagedamini, et olukord on turvalisem
ning olukord on aasta-aastalt paranenud.
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§ Joonis 62. Muutused peale naabrivalvega liitumist. N=52, kes on liitunud
3 naabrivalvega, %
‘Z m Jah, ndd on turvalisem = Ei, muutusi pole
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11Vastajate kommentaarid

Siinkohal esitame ankeedi viimasele kiisimusele vastuseks toodud vastajate
kommentaarid teemade kaupa:

Haljastus, pargid

Alleede taastamisel (nt Téhe tn. vahtrad) voiks plilida véimalikult palju endiste
puude kohti téita. SUKU pressimine keskparki jétab jéhkra mulje.

Ei poolda kesklinna pargi raiet
Ei tohiks lasta erastada majadevahelisi murulappe.

Et pargid jaéksid parkideks ja ei ehitataks mingit risu téis. Tuleb arusaada, et see on
Uhepidine protsess. Nii nagu ei saa juba keedetud muna tagasi vedelaks muuta voi
Jjuba kohvi sisse valatud koort enam kétte, nii ei saa ka maju v6i muud rampsu téis
ehitatud parke enam parkideks tagasi sest inimesed hakkaks jérjepidevalt leidma
pbhjendusi miks see maja on tdhtsam kui park. Aga nt 100 aasta pérast kui meil
oleks kbik need pargid mis meil on praegu voiks see olla maailma tasemel turismi
magnet kuna téis ehitatud linna stidames suuremal hulgal rohelust oleks harulus.
SUKUsid on igas linnas iihel véi teisel kujul. See ei ole see mida inimesed tegelikult
vajavad. Seda vajavad ainult kdputéis inimesi, et enda ego sisse 6hku pumbata
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sellega, et enda nime ajalukku kirjutavad, aga nad ei teagi, et tegelikult kirjutavad
nad end ajalukku kui Tartu kbige enim vihatud raha ja au ja kuulsuse ahned
eneseimetlejad. Kui neid tegelikult huvitaks rahva heaolu siis nad teeksid rahva
hééletuse, aga nende Idhenemine on SUKUga olnud see et me teeme ja kéik ja
meid ei huvita mida teised arvavad, sest meie tahame endale nime teha. Ja pbhjus
miks nad ei tee haéletust on lihtne - nad teavad, et enamus ei tahaks seda. Teise
asjana radgiks parkimiskohade vdhendamisest. Seda ei tohiks teha. Ei ole mbeldav,
et jatan auto kuskile nt Ibunaka parklasse et siis bussiga linna tulla, et siis jalgsi kbik
vajalikud kohad 1&bi kéia.

lhaste mets tuleb alles jétta, (2 korral)
Jétke keskpark alles

Kesklinna park Kaubamaja korval korrastage-uuendage é&ra ja jétke alles.
Lammutage kaubanduspindu, kui on vaja SUKU ja MOKUdele ruumi!

Kui jéutakse selleni, et hakatakse arendama elurajooni Kasarmu-Puiestee-Raatuse
kvartalisse ja lldse sinnakanti (see ala on ca 1 km Raekoja platsist, (ikskord tuleb
arendus niikuinii), tuleks olemasolevat kbérghaljastust séilitada nii palju kui véhegi
vbimalik. Kaardistada kbik puud ja ldhtuda kvartali planeerimisel puudest. Vb ainult
papleid ei pea nii palju alles jatma, kui neid praegu siin kasvab.

Kéik on vdga hea, aga hoonestuse suurenemine, eriti ERMi l&hiiimbruses on
KURITEGU! Kesklinna parke tuleks tédisehitamise eest kaitsta. Pigem ehitada
olemasolevad hooned funktsionaalsemateks ja kasutusotstarve (imber jagada.

Linnud, linna pargid peavad jééma, mitte véljaehitada neid
Minu arust ei pea Tartus olema iga puu arvel. Haljasalasid on piisavalt palju.
Pargi asemel ei ole vaja midagi ehitada

Peamine keskkonnaprobleem on minu arvates elurikkuse kadu. Nii linnas kui linna
tUmbruses. Linnavalitsus vbiks kliimaeesmaérkide téitmise asemel panna palju
rohkem réhku elukeskkonna rikastamisele (puude istutamine, vbésa séilitamine
parkides, et vbimaldada lindude pesitsemist, kunstlillede asemel looduslike taimede
istutamine linna haljasaladel jms.). Keskkonnateemadest rdédkides ei pea oluliseks
kliima soojenemisega seotud eesmérke. Elektriautode ja elektrirataste kasutamine
tundub pigem rohepesuna, kuna elektri tootmine Eestis ja elektri séilitamiseks
vajalike akude tootmine maailmas pole kuigi keskkonnasébralik tegevus.

Soodustada laululindude pesitsemist Tartu linna parkides ja
haljasaladel.Propageerida taimede looduslikke kooslusi eraaedades ja linna avalikus
roheruumis.

Tartus peaks olema rohkem rohealasid
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Arge siis keskparki téis ehitage! See uus kunsti loome maja mahub ka teisele poole
Jjége! Ja hoolitseme neist kes on nérgemad ja vajavad kaitset. Lapsed peaksid ise
saama linnas igal pool turvaliselt liikuda! Nii jala kui rattaga!

Bb1r10 661 300p080 caxampb 8 AHHENUHHE U 8 Opy2ux OKPecmHocmsix 2opoda
6osbwe xe8olHbIli Oepesbes, Enok. Hy u soobuie borbwe o02o0poxx0ame Mpoe3xKyH
yacmb om mpomyapa Kakumu HUbyOb Memarnnu4ecKkuMu KOHCMPYKUUsIMU uniu
3eneHol u32opo0dbio.

Jaatmemajandusega seonduv

Suur-elamute juures peaks olema rohkem konteinereid eriliiki jaatmetele. Sel juhul
sorteerib inimene hoolikamalt ka oma jddtmeid. Néiteks ei hakka ma pandipakendi
madrgita klaastaarat viima ke otsas kvartali kaugusele (auto puudub).

Kindlasti ei ole Tartusse trammi vaja. Elektriautode laadimispunkte on véga véhe,
prtigi sorteerimine tuleks elanikele selgeks teha, neid aidata ja 6petada. Kui inimene
Juba jéatmejaama tuleb asju tooma on narr selle eest raha kiisida. Proovitakse ju
loodust hoida. Parem viskan siis olmesse kui selle eest nagunii juba maksan (on
véga paljude inimeste arvamus kui sel teemal arutleda)

Korduvalt kisitakse jééatmete eraldi sorteerimise kohta. Jah, muidugi tuleks neid
eraldi sorteerida, kui sellest ka reaalset kasu oleks. Nagu hiljuti sai ajakirjandusest
lugeda, siis pole sugugi kindel, et sellel vaeval ka reaalset tulemit on.

Linn vbiks paigaldada vastavad konteinerid, kuhu saaks panna puulehed, - oksad
jms , mis périnevad linna puudelt ja p66sastelt, kuid kanduvad tuulega eramute ette.
Selline konteiner vbiks asuda nt Véru tn postimaja ,Karete Konsumi voi Variku kooli
ldheduses.

Sooviks, et linn teeks vbimalust puulehtede &ra veoks. Naaberkrundil kasvava
tamme lehed ei ole véimalik kompostida. Puu on linna omand, linn peaks hoolitsema
lehtede &raveo eest. V6i vdhemalt kaotada piirangud jaddtmejaamas, et saaks sinna
kbik lehed é&ra viia.

Ténavatel voiks olla rohkem priigikaste, et néiteks jéétisepaberi saaks kohe &ra
visata.

Ménel juhul ei olnud véimalik valida sobivat vastusevarianti - néiteks kui kortermajas
on korraldatud priigi téielik sorteerimine, sh klaastaara - siis seda varianti polnud
paktud. Muidugi on suur probleem, mis selle elanike tublilt sorteeritud priigiga
tegelikkuses edasi saab. Masendav oli lugeda Eesti Ekspressi kevadist artikliseeriat,
kus avati téielik riiklik korralagedus né jaatmete taaskasutamise ja looduse hoidmise
aspektist. Kui oled (ile 15 aasta iga paev sorteerinud jdétmeid ja I6puks saad teada,
et see kbik moéttetu nii, et I6puks kallatakse priigi kokku ja ilustatakse Euroopa
aruandluse jaoks numbreid, siis kaob igasgune usk. Vaga kurb...
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Heakord

Aedades okste pbletamine on Karlovas siiksi suur probleem, see nii tuleohutuse kui
ka 6hu kvalitedi osas. Minu arvtes peaks linnavalitus selle teemaga rohkem
tegelema. teavitamine selle ohtudest, jélgimine ja korale kutsumine. Talvel
kénniteede puhastamist enne kella 8.00 teeb vaid 15-20% majadest marsuudil
Karlova-Maarjaméisa. Néitks suur maja Riia tn24 pole viimase 2 aasta jooksul
kordagi oma maja ees olevat kbnniteed lumest puhastanud, autod pargivad
kénniteel. Téiesti lubamatu kord. Liinnavalitsu peaks ikka selliseid
suurmajaomanikke korrale kutsuma. Jélgimne, karistamine

Ahjuklittest tulenev saaste on Tartu mitmetes linnaosades probleemiks.
Renoveerimise ja elamute kaasajastamisel Tartu - taolises linnas véiks suurte
kortermajade kérval votta arvesse ka véikeelamutega piirkondade vajadusi (
saastavalt ahiklittelt teiste kiittevbimaluste kasutuselevétu toetamist).

Asotsiaalide elukoht ei sobi piirkonda, kus elavad lastega pered ja asub lasteaed.
Bussides sbidavad piletita ja halvasti Ibhnavad elu hammasrataste vahele jaédnud
inimesed, kellele vbiks pakkuda paremat elukeskkonda, sh pesemisvéalust.

Emajéeéérsetel promenaadidel on tésiseks probleemiks lindude piiramatu larm,
reostus ja vandaalitsemine priigikastides, mis héirib tésiselt nii jalutajaid,
tervisesportlasi kui lahipiirkonna elanikke. Olukord on muutunud viimastel aastatel
jérjest hullemaks. On aeg sekkuda...

Kajakate hakkide toitmine elamu akendest.

Kliima ja keskkond on véga olulised teemad aga miks ei tegeleta inimese tasandil
véga olulise probleemiga - néiteks keelata rédul, akendel , (histritustel,
bussipeatustes suitsetamine, mis kahjustab otseselt ka mittesuitsetaja tervist.

Oleks tore kui valgusi oleks rohkem ,oleks tore kui tehakse autoparklaid rohkem
Annelinna kuna séita on véga keeruline eriti talvel.

Oluliselt oleks vaja tegeleda siilidimatute koraomanike koristusharjumuste
parandamisega ja isegi trahvimisega. Ainult véhesed koristavad &ra oma
lemmiklooma tahked jaatmed, aga vedelate jéatmete koristamisega ei tegele keegi.
Mbénes tiidipilises kohas on hais péris tuntav. Ka visuaalne pilt ménedes kohtades,
eriti lume sulamisel, ei pruugi olla kbige meeldivam

Tartu Kaubamaja ees olev La mimosa pizzaputka tagune léheb iga suvi tuvisita jargi
haisema.Seal ei ole (ildse mugav busse oodata.Seal peaks tulema uus
(ehitus)lahendus, et tuvid ei saaks parvena seal olla.Ehitagu putka laiuselt
Kaubamaja katuseni téis ja sissepoole kaldega. Talvekénniteegraanulid on sealt
koristamata.
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Ténavatolm, automdira ja suitsetamine rédudel - see on véaga suur probleem,
Linnavalitsus vbiks midagi ette votta , et dra keelata suitsetamine rédudel- Lé&tis voi
Leedus keelati see juba éra

Ainult et esmane probleem Tartu linnaténavatelt ja 6uealadelt autoromude
likvideerimine.

Lindude poolt péhjustatud miira on védga suureks probleemiks meie piirkonnas
(Ropka tédstusrajoon) kortermajade juures. Samuti on minu arust linna kéigis
piirkondades probleemiks pinkide puudumine. Vbiks tdnavatel olla lihtsalt pinke.

Pinke rohkem (ka peatustest), kaupluste ldaheduses
Pinke rohkem linna

Vareste kolooniad on lainud kontrolli alt vélja. Tiksoja silla ja Ida ringtee I6petamine
muudaks oluliselt Tartu keskkonna seisundit paremaks

Teed, tdnavad ja transport

Ei jéua &ra oodata, millal linn renoveerib Vaksali tdnava munakivitee. See on rongilt
tulejatele "vérav Tartusse", seega peaks see kindlasti olema renoveeritud.
Eeskujuks néiteks Pargi tn munakivitee. "Elurikkuse" harrastamist voiks tésiselt
kaaluda. Méistetav, et "toome linlastele maaelu” jmt, kuid see voiks jé&da siiski
maale aasadele, mitte linna keskparkidesse.

Biomeedikumist kuni Viljandi maantee ristmikuni on Ravila tdnav asfalteerimata.
Minu jaoks on see keskkonnateemaline probleem, mis héirib igapéevaelu, eriti
vihmaste ilmadega, kuna kéin jalgsi ja seal on 1&bi pori vdga ebameeldiv kéndida.

Bussiliin nr 10 pole kogu oma eksistentsi jooksul veel UHTEGI KORDA éigel ajal
sépruse pst peatusesse joudnud ? teeks ehk esmalt olemas olevad siisteemid korda

Eelisarendada tuleks transpordiviise, mis on keskkonnasééstlikud. Lisaks tuleks
vbimalusel linna planeerimisel arvestada sellega, et kbik inimesed 8-80 saaksid 15
minutiga liikuga (ikskoik millisest punktist teise punkti.

| think the priority in Tartu should be continuation of development of the bicycle road
system. | would suggest three functional directions for the development: 1) Roads
for communication. Meaning - communication lines between main city districts and
infrastructure objects, like Louna keskus or Auro spa, etc. 2) Roads for tourism.
Lines, connecting the main tourism and sightseeing objects. So, a traveller just
keeps to a road it it guides through Tartu from one object to another. 3) Roads for
connection to the Tartu surroundings, e.g. to Elva and so on. Ideally, these roads
should be interconnected, so it can allow to bicycle on a circle track, not just to one
direction back and forth.
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Kui oleks kiisitud, et miks ma ei kasuta igapéevaseks liikumiseks jalgratast, siis ma
oleks vastanud, et praegusel kujul on kesklinna labimine jalgrattaga ohtlik. Kui oleks
Raadi linnaosast véimalik pdédseda ohutult jalgrattaga 14bi kesklinna, siis kasutaks
hea meelega. Selle Tartu "trammiunistuse” asemel voiks pigem méelda kesklinna
labivatele ohututele jalgrattateedele.

Kuigi séidan ise jalgrattaga ning arvan, et Tartu on ideaalse suurusega linn rattaga
liiklemiseks, ei ole kahjuks (ldse rahul tartu rattaringluse ratastega. Neid peamiselt
kasutavad teismelised, kelle rattasdidu kultuur jatab vdga soovida ning kiirused,
millega nad séidavad on lihtsalt ohtlikud. Elades supilinnas, kus kénniteed on kitsad,
on mul endal ja ka naabritel olnud korduvalt ohtlike olukordi lihtsalt oma véravast
Vélja kbnniteele astudes. Kuna elektrliste tdukerataste rentimisel on
vanusepiiranguks 18, ehk vbiks sama olla ka nende rataste puhul voi véiks nendega
séita ainult autoteedel, aga praegune olukord vajab paremat reguleerimist.

Liikluskorraldus

Liikluskorraldus on darmiselt kapardlik! Jalgrataste plahvatuslik kasv tekitab Uha
rohkem liiklusohtlikke olukordi.

Miks ei laiendata sdidukite parkimisvoimalusi. Palju on métetult laiu kdnniteid. Vaga
palju on suuri firmade sdidukeid majade vahel.

Miks puudub Uhendus Karete- [dunakeskus? otse liin voiks olla, linnapaeva voiks
tahistada koos tavaelanikuga - teha suur pidu koigele.

Niitke linnas pargid éra ja I6petage see autoliikluse ruineerimine. Autoomanikud on
suurimad maksumaksjad, sellega tulistate endale jalga. On ju olemas piisavalt parke
Ja haljasalasid, kus neid suvediritusi korraldada, milleks sulgeda kuuks ajaks ainuke
korralik tdnav linnas? Loodetavasti pole pérast valimisi sotsidel enam asja
volikogusse. Eesti on niivbrd héredasti asusutatud ja puhta loodusega, et véikses
Tartu linnas kliimaga véidelda on ikka lollus kuubis. Ja see elektrisbidukite teema -
kas siis orjastatud neegrilaste kaevandatud koobalt pédéastab téesti maailma? Ja
elekter tuleb ju seinast, eksole. Fossiilkiituse kasutamine ongi ju suurim
taaskasutus, me kasutame vana 6li maa seest dra, mis seal niisama vedeleb.
Katsuge ikka suuremat pilti néha.

Pange palun tédhelepanu Né&siniine tédnava kattele, ammu ootame, millal tdnav saab
tolmuvabaks!

Rattaliikluse korraldamine jalaké&iatele turvalisemaks. Lubamatu kihutamine,
manddéverdamine Rilamé&elt laskumisel.

Rattaringluse mobiilirakendus ei téé6ta (I66b ette valge ekraani, ei aita ka vahemélu
tlihjendamine, telefoni taaskdivitamine, api uuesti alla tbmbamine jms). Selle téttu
olen sunnitud vahepeal loobuma rattast ja kasutama néiteks taksot.
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Rattaringlust tahaks kasutada aga inimesele, kellel puudub perioodiline bussikaart
on see tehtud h&sti ebamugavaks ja kalliks.

Roheenergia, elektriautod jms ei ole selgelt mdistetavalt keskkonnasééastlikud véi
keskkonda taastavad. Nii ménelgi juhul asendatakse (iht tiilipi saaste teisega (nt
kivisbe pbletamisel tekkinud CO2 tuulegeneraatori tekitatava vibratsiooniga voi
kiituse pblemisjaagid vdhem efektiivsema energia transpordi ja suurenenud
raskemetellide saastega). Ehk siis paljude probleemide puhul on oluline ka
lahendusmeetme sisu, et lahendusest ei tekiks rohkem kahju kui kasu. Siinjuures ei
saa valikutes jdada lootma tulevikule (nt tuumajéétmete kéitlemise probleemile
otsitakse lahendust juba ilmasdjast saati ja tuumaenergiale toetuvad riigid on sellega
stigavalt hddas nii kulude kui saaste poolest).

Savi tdnava kénnitee véga kitsas ja kaldega, vbimatu liikuda lapsekéruga, olen
sunnitud kdima lapsega mb6da autosbiduteed, mis on ohtlik. Meie piirkonnas ei ole
piisavalt lastehoide/lasteaedu, olen sunnitud last viima/tooma hoidu autoga teise
linnaossa, kuigi hea meelega kéiks jala.

Soovin, et Tartus péérataks rohkem tdhelepanu turvalisele véimalusele jalgsi liikuda.
Ja seda mitte maineprojektide kaudu nagu Autovabaduse puiestee, mis minu
arvates muutis ménede tartlaste igapdevaelu moéttetult ebamugavaks, vaid sisuliselt,
nt eraldades jalgratta- ja kergliikurite liikluse jalakéijatest (ja ka autodest) véi
Jalakéijasbbraliku séidutee Uletusvbimaluse loomine Turu-Riia ristmikule jne.

Suur probleem on parklad, et inimesed pargivad sinna autosi mis ei liigu Voi siis
haagised voi haagiselamud. Ehte ndide on Annelinna parkla ( mis tehti aastaid
tagasi krolli lasteaia juurde ) palju on seal autosi mis ei liigu voi siis inimesed
parkimis kohtadel Hoiavad oma haagiseid ja 6htul ikka parkida pole kuhugi.

Sbidu suhtes on, aga ega seal ei parane midagi, vbiksid selle bussi nr 5 ikka meile
Jétta alles - sellega saab hésti tagaturule

Soiduteede olukord vbiks parem olla, samas plilida véltida seda iga-aastast
remontimist. T66d voiksid Kiiremini k&ia ning ka ajaliselt vbiks tipp-tundidel rahulikum
olla. Ka kénniteede olukord véga halb. Uldse riiklikult véiksid olla reguleeritud
kinnisvara hinnad, mis praegu on téiesti ebareaalsed. Kuidas sellised hinnad
peaksid soodustama siin elamist? Tartu on vdga armas ja tore linn, kuid vajab
natuke rohkem nokitsemist.

Tartu (histransport voiks olla tasuta!
Tartus véiks olla rohkem ja suuremad kbénniteid

Teede ja tdnavate remontté6d nédivad olevat harvasti koordineeritud, véikestel
ténavatel tbuseb ajuti liikluskoormus ja isegi kodu véi tb6koha juures voib ka
invamérgisega olla véimatu parkida.
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Teede remontimisel peaks olema mingi loogika,ei saa korraga kinni panna mitut
pbhimaanteed ja seepérast kohalikel valimistel nende inimeste eest, kes on voéimul
ei haéleta, sest on ju olemas arukus ja pddevad nbéuandjad selleks ,et linnaelu
normaalselt toimiks

Tehke jalgrattateid ja suusaradu
Tehke &ra! Véiksema projektina gargo-rataste toetus. Emajéeéérne kergliiklustee.

Ummikud seoses samal ajal teede remontimisega on Veeriku linnaossa toelise
kaose toonud.

Ecnu denarom dopoey k domy---mo dymaro uyeriecoobpasHeli bbiiio bbli 800716 3MoU
Oopoeu coenamp nNapKoeKU es104KoU

Ettepanekud linnavalitsusele
Kus neid tulemusi ndeb?

Kisimustik on kohati ebapéadevalt koostatud (peaks saama iga asja juurde lisada
kommentaare ja néiteks esilehel olnud "sooklisimus" on 21. sajandil ikka vdga
veider). Samuti tahaks rohutada (le kiisimustikust véljajdénud/segaseid punkte: 1)
linn peab tegema inimeste jaoks kbik &ra, et saaks minna kaasa rohep66rdega
(korralik bussitaristu, korralikud kergliiklusteed, mis ei katke ristmikel 50ks meetriks,
igale elanikule oma elektriauto vmt séiduki laadimispunkt, tdnavatele iga 50m tagant
vdhemalt kuus eriliiki priigikasti, (ritustel loomade ja lihekordsete néude mdiiimise
keeld jne). Praegu ei pdde "kas oleksite nbus lisatasu eest midagi tegema", sest
taristu selleks pole ligiléhedaseltki valmis; 2) niitude ja pé6sastike rajamine linna
alale, ehk ka saaks labi suruda kanepikasvatuse, mis kbik aitaks oluliselt kaasa
loodusele ja inimeste heaolule; 3) oluliste punktide (nt ka raamatukogud)
O6péevaringne lahtihoidmine aitaks inimestel saada targemaks mh ka
keskkonnaalaselt.

Liiga pikk Kas see ldheb sahtlisse voi keegi jbuab neid lugeda ka?

Linnavalitsuse ametnikud koos kohalike elanikega vbiksid rohkem meeskonnana
panustada piirkonna haljastuse uuendamisse voi otstarbekasse kujundamisse

Linnavalitsusele oleme teinud korduvalt p66rdumisi oma tdnava nimel, et leida
turvaline lahendus. Kahjuks tulutult voi vastusteta. Kuskilt pole abi ega lahendusi
oodata kahjuks.

Oluline oleks korraldada keskkonnateemalisi (iritusi/médnge auhindadega vms lastes
harjumuste kujundamiseks

Palun é&rge raisake linna ressursse ,méttetute kiisitluste tootmiseks!! Igasugusel
rohepddrdel on ka hinnalipik elanikkonnale millega palun arvestada!
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Roheenergia tootmisest ja hinna kujunemisest voiks olla rohkem tdpsemat teavet.
Mobiilimastide méju tervisele? Ei sooviks 5G masti Tartusse.

Rohkem kaasata elanike héaéletusi otsuste langetamisel
Seoses selle kiisimustikuga ei, aga tee-ehituse kvaliteedist vbiks romaani kirjutada.

Smartencity on kindlasti (iks halvemaid projekte mis on korraldatud - téiesti
ebakompetentne seltskond on seda juhtima pandud koos veel ebakompetentsema
nutilahenduse pakkujaga!

Suured ténud olulise teema plistiamise eest ja loodan, et saan rohkem infot
keskkonna olukorra osas Tartu linnas!

Tartu linn on palju puhtamaks ja inimsébralikumaks saanud,eriti kesklinn,Emajée
kaldad super!!!l! Aitah.

Tartu linn suhtleb véhe oma elanikega. Elanike arvamust Kkiisitakse alles enne
valimisi ja peale valimisi unustatakse kdik lubadused, mida lubati. Liiga palju
ehitatakse suuri maju kesklinna piirkonda. Kui kuskil mingi vaba maalapp on siis
kohe ehitatakse suur monstrum peale ja hévitatakse rohelist Tartu keskkonda.

Tartu linnast voiks sdastu eesmargil vélja juurida korruptsiooni (néiteksvalimiste
sponsorile linna maa tasuta kasutamisse andmise rumalate péhjendustega
(séritsa)).

Tartu on korruptsiooni pesa ja see riivab inimeste diglustunnet

Tartust vbiks saada Eesti suunanditaja autostumise vdhendamisel,ja linnalooduse
arendamisel. Juba on (iht-teist ka tehtud, aitéh ja jéudu!

Tegelete vajaliku asjaga.
Tore oleks kui see klisimustik muudaks linna keskonna paremaks, ténan...

Turgu pole siin, st pean linna minema oma karpidega, tahaksin siin ka osta otse
tootjalt

Téend&oliselt ei muutu mitte midagi, kui siis hullemaks. Otsustajaid inimeste arvamus
ei huvita ja ise elavad nad paremates piirkondades.

Véga hea, et linn p6érab sellistele kiisimustele tédhelepanu ja piiiab neid ka
lahendada!

Véga spordisébralik linn

Viéga tore, et sellise kiisimustiku olete teinud. Loodan, et see kannab oma eesmarki
Ja soovin jéudu ja head!



TURU-

UURINGUTE
AS

>
o
(]
2
- |
s
£
=
S
=
:
S
2
>
=
2
2
E

Hem A1 ntobnro eopod Tapmy Haw 2opod ydusumeribHO Kpacuabili
Yyumbieamb MHEHUE MECMHbIX Xumersneu

Xomeriock 6bl ygudempb A8UXEHUE 8 CMOPOHY 0Oy4YeHUs1 3CMOHCKOU Kyrbmype,
ucmopuu u s3bIKy, Ha POOHOM 01151 Ce64 .... YKPaUHCKOM 5i3bIKe. MOCKOJIbKY YUCIO
UMMU2paHmos ¢ YkpauHbl pacmem, a UHghopMayuto u obyyeHue MOXHO Moy4yums
MOJIbKO Ha aHa/luliCKOM UslU PYCCKOM S3bIKaXx...

It was interesting and also informative questionnaire.
Muu
LJAutovabaduse puiestee” 2020. a suvel, peaks korraldama aastaringselt

Aitéh Tartu linnale hea arendust6é6 eest, mida on juba tehtud. Kindlasti erinevatesse
programmidesse panustamine ja maksimaalselt ELi toetusmeetmete kasutamine
Oige tee - palju jaéb ressursipuuduse taha eriti Léuna-Eestis. Sellised visiitkaardid
nagu rattaringlus super. Oht liigsele vananemisele ja ebamaistlikult suurele
piirangute hulgale. Lihtsus ja ldbipaistvus on hea.

Armastan Tartut!

Autovabaduse puiestee on erakordselt rumal ettevétmine! Koroona piirangutest
rasitud vanalinna restoranide juurest rahva &ra meelitamine ei ole kbige
Jétkusuutlikum tegevus.

Digiturvalisus - nii selle tagamine baastasemel kui ka sellest teavitamine, teadlikkuse
téstmine lihtkodanike seas, kes ei ole omandanud informaatika valdkonnas
kérgharidust pbéhjusel, et nende pbhitegevusvaldkond ei ole IT.

Eeldan, et kbik info on tegelikult linna kodulehelt leitav, kuid ilmselt ei kuulu see
teemade hulka, millega end igapéevaselt kursis hoiaksin.

Olen Tartu linna eluga rahul . See on ménus koht kus elada .

Elan Tartu parimas linnaosas ja olen (ldiselt eluga Tartus rahul. Kéige enam héirib
milira (vali muusika vabadhuliritustel). Palun drge enam kunagi korraldage
Autovabaduse puiesteed - sel perioodil mina ja paljud mu tuttavad véldime kesklinna
piirkonda.

Elektri asemel kasutage rohkem biogaasi nii kiitteks, séidukites kui ka elektri
tootmisel

Energia sdéstmine tdhendabki ainult véhem kasutatud energiat. Asendades
"tavaenergia” rohelise energiaga ei séddsta me energiat, lihtsalt saaste "viiakse meie
silma alt &ra".
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Energiatbhusad lahendused ei pruugi alati olla energiatéhusad. Pean siin
konkreetsemalt silmas elektrisbidukeid, soojustagastusega sundventilatsiooni, ka
niinimetatud roheelektrit. Enne, kui mingit tehnilist lahendust hakata
keskkonnasééstlikuks nimetama, vbiks méelda, kui energiamahukas on néiteks
akude, paikesepaneelide, tuulikute ja kasvoi ventilatsioonislisteemide tootmine ja
kéitlemine.

Keskkonna alaselt vdga meeldib, et Tartu on Eesti tihedaim linn. St kbik on kée jala
jJuures sh jénese matkarada, Variku metsad jne. Tahaks toonitada, et placeholder
tutipi parkide kaubamaja ja poe tédnava vbéi kaubamaja ja vanemuise vahel rangelt
pargina hoidmine ei tundu nii oluline kui meedias seda paisutada tahetakse.
Kesklinnas on suurepérane toomemée park. Vdga meeldib uus tdhepargi ja
riiakvartal, kus kesklinnas elanike arv suurenes. Elan isegi (ihes neist ja kesklinnas
t60l kéies on auto peamiselt garaazis.

Keskkonna vérk on moes, aga plilidke seda mitte teha asjaks iseeneses. See peab
olema loogilises seoses eluga ja selle vajadustega ning véimalustega. Selle
rohepesuga oleme 16puks pankrotis ja tagasilébk saab olema siis kole ning kogu
idee kompromiteeritud. Parajust tuleb pidada.

Keskkonnateadlikkuse t6stmine peab algama lasteaias, koolis on juba hilja, laste
kaudu saab muuta ka vanemate suhtumist. koolilapsed véiksid pool aastat jalgsi voi
rattaga koolis kéia, oleks palju védhem autosid

Kohati tekkis vastamisel raskusi, sest kiisitud variantidest ei sobinud likski. Nt on
elamut juba osaliselt soojustatud, véetud kasutusele mitmeid kekkonnasébralikke
lahendusi, kuid sellist varianti ei pakutud. Ka on probleemiks rahaliste
(oma)vahendite puudumine, et teha mingeid kapitaalsemaid limberkorraldusi.
SmartenCity projektiga olen tuttav, kuna laps elab selliselt renoveeritud majas, kuid
tundub, et lahendused jéeti poolikuks ning oodatud kiitte- jm kulude kokkuhoidu
selle projektiga siiski ei saavutatud.

Krematootium véaga ldhedal
Kultuurikeskust Tartus peaks kindlasti ehitama kesklinna!

Kiisimused oma eluaseme energiatbhusaks renoveerimise kohta (akende
vahetamine, maja soojustamine jms) ei pakkunud sobivat vastusevédimalust --
kindlasti pean neid oluliseks, aga kuna elan muinsuskaitsealuses puumajas, siis ei
saa ma neid asju teha. ja pean milj6évéaéartuslikku elukeskkonda olulisemaks kui
energiatbhusust.

Liigne liha tarbimine on probleem

Liitunud ei ole naabrivalvega, aga naabrivalve kindlasti toimib
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Linn véiks I6petada pakazuhaga tegelemise "ajuvabaduse puiesteed”
organiseerides. Miks ei voiks tédnavale veetavad tegevused olla terve suve jooksul
kaubahalli ees?

Ma ei ole valmis roheenergia eest rohkem maksma, sest mu elektriarved on talvel
niigi kérged.

Ma olen Ihastes alles paar kuud elanud. Tundub, et turvaline paik. Enne elasin
Kalovas - oli ka kbik turvaline.

Maale kolides langevad paljud késitletud probleemidest &ra! Tuult tibadesse!

Mind huvitab rohkem kultuuriline kui olmekeskkond. Tartule vbiks olla eeskujuks
latgalid, kelle elamud on tagasihoidlikumad, aga nad ehitavad oma Katedraali.

Minu jaoks peamine probleem on rongide tekitatav miira ja vibratsioon, kuna elan
raudteest ca 100m kaugusel. Ei héiri reisirongid, vaid kaubarongid.

Ménes kiisimuses olid puudu variandid, mida oleks tahtnud valida. Teemana voiks
veel olla kajastatud toit ja toidu raiskamine (selle vdhendamine), nii (ldiselt
elanikkonna seas kui koolides ja lasteaedades. Uldiselt tore, et sellist kiisitlust
tehakse. Loodan, et tulemused saavad avalikult, st (sotsiaallmeedias ka piisavalt
kajastust ning tuleb reaalselid muutusi l&htuvalt kisitluse tulemustest.

Olen peale aastate pikkust Eestist &ra olekut valinud elukohaks Tartu. Kahju on
néha et Tartu areneb kahjuks pigem linnast véljapoole. Kesklinna areng on pisut
takerdunud. Tartu voiks olla maailmalinn aga kahjuks pole seda veel.

Paljud teemadel ei ole piisavalt infot, et kaasa rdakida ja arvamust avaldada.
Sain palju ideid, millega vbiks ennast veel kurssi viia. Aitdh!

Tartu loob kuvandit kui vdga rohelisest linnast, kuid tegelikkuses see nii ei ole ja
elukeskkond muutub aja jooksul pigem kehvemaks, téisehitatud suurlinna poole
suunduvaks

Tuleks vaadata suuremat pilti, mitte automaatselt arvata, et iga idee poolest
keskkonnasébralik uus tehnoloogia on hea. Elektroonika tootmine kahjustab samuti
keskkonda, kuigi see kahjustus toimub kuskil kaugel. Tehnikat tuleb hooldada,
elektri kasutamine pole alati kbige keskkonnasébralikum variant jne. Linna ei saa ka
I6pmatult suureneda. Linna olemasolu on paratamatult loodusele kahjulik, seda
kahju tuleks minimeerida.

Valgusreostus - pimedamal ajal ei pea tédnavavalgustus kogu aeg tb66tama, voiks
kasutada néiteks anduritel pbhinveat valgustust. Luunja kasvuhoonete
valgusreostus.
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Veefiltrid peaksid olema inimestele Veevéargi poolt tasuta jagatavad ja paigaldatavad
vastavalt vee omadustele selles piirkonnas, sest me pole ju stlidi, et meile sellist
vett antakse. Kruntide omanikel peaks olema kohustus oma taimi, pé6said ja puid
ohjata oma krundi piires nii juurevésa kui maapealsete osade ja (leulatuvate okste
leviku suhtes, kas néuda aiale vundamendi vahele valamist selle poolt, kes ajab
jJuurevésa voi votta puud véi pb6sad vélja kui ei suuda ohjata voi juba néuda
istutamist krundi piirist nii kaugele, et teisele naabrile see ei levi. Ei pea ju naaber
kannatama ja lisa aega, raha ja ka tervist kulutama naabri juurevésa voi muu
likvideerimiseks oma peenrast, murust, terassi laudade vahelt vbi katuselt ja vbibolla
ei jbuagi see naaber lldse fiidsiliselt ja/vdi rahaliselt tegeleda selle lisatédga, siis
peks hoopis nbudma naabrilt igakuist kompensatsiooni selle eest niikaua kui selline
asi toimub.

Ankeedi pikkus, sisu

Veidi liiga pikk kdsitlus, vbiks sagedamini kuid liihemaid ja teemale keskenduvaid
kisitlusi olla. (Liigse pikkusega seonduvaid kommentaare oli kokku 13).

Kisimusele number 27 ei olnud valikut, et ei kasuta mingit liikumisviisi. Naiteks ei
kasuta mootorratast (kolmel korral).
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Jareldused ja ettepanekud

Kuna Tartu elanike huvitatus keskkonna temaatikast on vaga kdrge ja samal ajal ei
olda vaga rahul informatsiooni edastamise vdi jagamisega, siis on Uheks edasiseks
suunaks taiendava tahelepanu pééramine keskkonnaalase info jagamisele. Uuringu
kohaselt on valdkonnad, milles infot juurde oodatakse, jargmised:

e Heitvee puhastamisega seonduv

o Liiklusmira tase

e Ohu seisund

o Keskkonnakaitse alased tegevused

o Veekogude seisund

o Looduskeskkond uldiselt

¢ Haljasalade ja parkide seisund, liigirikkuse sailitamine
o Joogivee kvaliteet

Info jagamisel tuleks arvestada elanike muutunud infotarbimise harjumustega,
naiteks sellega, et noored inimesed ei kasuta enam samavarra traditsioonilisi
infokanaleid nagu raadio, televisioon, keskkonnaraamatud/brozidrid, planeeringute
avalikud arutelud ja linnavalitsuse infopunkt. Nendeni saab jduda sotsiaalmeedia ja
muude internetiallikate kaudu. Vanim vanuseriihm seevastu kasutab margatavalt
harvem erinevaid internetiallikaid (sh sotsiaalmeediat) ning saab keskkonnateemalist
infot harvem ka oma tuttavatelt. Nende jaoks on olulised ajalehed, ajakirjad,
televisioon, raadio ning infovoldikud postkastis.

Juba praegu on Tartu linnavalitsuse kodulehelt vdimalik leida palju vajalikku infot, sh
ohukvaliteedi, joogivee naitajate ja mirataseme kohta. Véimalusel tuleks elanikele
teada anda, millist informatsiooni nad sealt leida vdivad.

Elanikud ootavad ka tapset infot, kuidas neil on vdimalik keskkonnaalastele
otsustele kaasa raakida. Hetkel tundub enamusele elanikest, et neil selleks
voimalusi ei ole.

Uuringust selgus vastuolu, et Gheltpoolt on linnaelanikud linna haljastuse ja
parkidega vaga rahul, teisalt soovitatakse linnavalitsusele tdhelepanu p&oérata
eelkdige just haljastuse ja parkide sailimise teemale. Téendoliselt seostub inimestele
looduse ja keskkonna teemaga esimeses jarjekorras linnaloodus, mistéttu
spontaanselt meenuvad esmalt pargid. Teisalt on kdesoleval aastal meedias palju
juttu olnud Kesklinna pargiga seonduvast, mistdttu on teema paljudele
paevakohane. Mitmed vastajad mainisid muret rohealade vahenemisest seoses
elamuehitusega ja uute kortermajade rajamisega. Siinjuures tuleks kasuks elanikele
rohkem infot jagada, milliseid uusi parke voi haljasalasid on linnal plaanis rajada
ning selgitada, kuidas on plaanis kujundada haljastus uute kortermajade Umbruses.
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Kuna jaatmete hulga kasv on elanikele Giheks kahest suurimast
keskkonnaprobleemist Tartus, siis tuleb jatkuvalt tdhelepanu pddrata olmejadtmete
liigiti kogumise parandamisele ja ka sellealase informatsiooni levitamisele. Osa
elanikke hairib jaatmejaamas jaatmete araandmise eest kusitav tasu ning leitakse, et
see voiks olla tasuta. Samuti oodatakse linnalt paremaid lahendusi puulehtede
kogumiseks, sh seda, et suuremaid koguseid lehti saaks jadgtmejaamas ara anda
tasuta voi oleks lehtedele eraldi konteinerid. Elanikud arvavad, et linnas vdiks olla
rohkem priigikaste, mis aitaks linna puhtamana hoida. Kasuks tuleks avaldada infot
jaatmete taaskasutamise kohta, kuna inimestele on oluline teada, kuhu sorteeritud
jaétmed lahevad ning kuidas neid kasutatakse.

Suurimaks elukeskkonna probleemiks on Tartu elanikele liiklusturvalisus ning
suurimaks terviseohuks arvatakse olevat autode heitgaasid. Uute
transpordilahenduste osas on Tartus juba nii méndagi tehtud — uuringust selgus
vastajate suur rahulolu rattaringluse teenusega ning valitseb ka ootus selle
edasiarendamisele. Samuti ollakse rahul biogaasiga soitvate bussidega. Elanikud
ootaksid ka Ghistranspordi osas jatkuvaid arenguid, paremaid liine ning osale
elanikkonnast oleks meeleparane ka tasuta Uhistransport. Kesklinnas
parkimiskohtade vdhendamisele valitseb hetkel pigem vastuseis, kuid edasi saab
tegeleda parkimise osas paremate lahenduste leidmisega. Jalakaijate turvatunde
tdstmiseks oleks oluline rajada laiemaid jalakaijate teid ning vdimalusel eraldada
jalgratturitele ja tdukerattaga sditjatele oma teeosad.



