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Kokkuvõte 

Elanike üldhinnang Tartu elukeskkonnale on küllaltki kõrge – 81% peab seda kas 
heaks või väga heaks. Võrreldes eelmise uuringuga aastal 2016 tulemus muutunud 
ei ole.  

Tartlaste kõrge keskkonna huvi on säilinud - jätkuvalt on loodus- ja 
keskkonnateemadest huvitatud 92% tartlastest, sh väga huvitatud on 36%. Teistest 
suuremat huvi keskkonnateemade vastu väljendasid naised ja vanuserühm 45-59a. 

Selgub, et kuigi elanikud on teemast väga huvitatud, siis vaid 30% arvab, et saab 
mõjutada linna või oma linnaosa keskkonnaalaseid otsuseid. Võrreldes eelmise 
uuringuga näeme siin ka väikest tulemuse langust. Noorim vanuserühm on siin siiski 
teistest positiivsemal seisukohal. Need, keda keskkonnateemad eriti ei huvita, 
arvavad ühtlasi sagedamini, et nad sellealaseid otsuseid mõjutada ei saa. 

Kaks võrdselt aktuaalset keskkonna probleemi Tartus on linnaelanike arvates 
hetkel jäätmete hulga kasv (79%) ja autostumine (79%). Järgnevad 
parkimisprobleemid, liigne tarbimine, müra, õhusaaste ja kliimamuutused. Kõige 
vastandlikumaid arvamusi näeme müra ja õhusaaste puhul – osa elanikest peab 
neid aktuaalseks, kuid paljud sellega ei nõustu. 

Rääkides keskkonnaalastest tegevustest linnas, siis peetakse kõige olulisemaks 
olmejäätmete liigiti kogumise võimaluste parandamist (90%). Järgnevad välisõhu 
seire (90%) ja müraseire (87%).  

Selgus, et keskkonnaalase info kättesaadavusega linnaelanikud kuigi rahul ei ole. 
Hästi ollakse rahul küll infoga jäätmete üleandmise võimalustest (69%) ja jäätmeveo 
korraldamisest (64%),  kuid teiste loetletud teemade puhul on rahulolu 
informeerituse osas madalam. Kõige suurem infopuudus valitseb heitvee 
puhastamisega seotud küsimuste  ja liiklusmüra taseme info puhul. 

Peamised infoallikad keskkonnaalase info saamisel on elanikele jätkuvalt ajalehed ja 
ajakirjad, seejärel televisioon, raadio, tuttavad/sõbrad ja Tartu linna veebileht. 

Rahulolu Tartu linnavalitsuse tegevusega keskonna teemade osas on küllaltki kõrge 
-  50% on sellega rahul ja 23% ei ole. Paistab silma, et tulemus on aasta-aastalt 
paranenud – aastal 2006 hindas tegevust positiivselt 26%. 

Valdkonnad, millele linnavalitsus peaks rohkem tähelepanu pöörama, on parkide ja 
roheluse säilitamine (24%) ning seejärel jäätmemajandusega seonduv (15%.) Lisaks 
nimetati veel sagedamini teedehooldust (sh kergliiklusteede rajamist), müra ja õhu 
puhtusega seonduvat. 



 

 
5 

5 

Puhakamisvõimaluste osas on tartlaste rahulolu samuti küllaltki kõrge. Kõrgeim on 
see haljasalade ja parkide puhul - 79%. Küllalt kõrge on rahulolu ka 
tervisespordiradade, mänguväljakute ja supelrandadega. Kõige madalamalt hinnati 
kokkuvõttes välijõusaale ja suusaradasid. Rahulolematute vastajate osakaal on aga 
kõige suurem supelrandade (23% rahulolematu) ja elukohajärgsete mänguväljakute 
puhul (20%). 

Võrreldes eelmise uuringuga on elanike rahulolu suurenenud mänguväljakute ja 
supelrandade puhul, mis näitab, et selles osas on viimastel aastatel märgata 
mõningast edasiminekut.  Veidi langenud on aga hinnang suusaradadele, mis oli ka 
eelmisel korral madalaimalt hinnatud tegur. 

Täiendavatest puhkamisvõimalusest osutus vastajatele kõige meelepärasemaks 
idee rajada juurde uusi matkaradu ja tervisespordiradu. Suhteliselt palju nimetati ka 
looduse õpperadasid, piknikukohti ning mänguväljakuid.  

Probleemsete valdkondadena oma elukeskkonnas toovad vastajad välja peamiselt 
liiklusturvalisust ja -kultuuri (58%) ning  kõnniteede puudumist või halba olukorda 
(52%). Mõnevõrra on probleemiks ka koerte jalutusplatside puudumine, haljasalade 
ja parkide piisavus ning lagunevad või hooldamata majad ja aiad. 

Olulisteks õhu saastajateks nimetatakse Tartus kõige sagedamini tolmu (66%)  ja 
sõidukite heitgaase (61%). Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd pea kõik nimetatud 
saastajad õhu puhtusele vähem mõju avaldanud – vaid sõidukite heitgaaside 
tulemuse osas ei ole muutust toimunud. Seega on näha, et olukord liigub üldiselt 
paranemise suunas. 

Rääkides liiklemisest, siis selgus, et kõige rohkem on Tartus inimesi, kes liiklevad 
jalgsi – 84%, sellele järgneb liiklemine autoga (64%) ja ühistranspordiga (32%) ning 
isikliku jalgrattaga (32%). Rattaringluse ratast kasutab kokku 12% linnaelanikest. 
Võrreldes eelmise uuringuga on näha, et on vähenenud autosõitjate ja ka 
ühistranspordi kasutajate hulk. Seevastu on suurenenud jalgrattaga liiklejate 
osakaal – aastal 2016 kasutas jalgratast vähemalt kord nädalas 27%, nüüd aga 
kokku juba 44% linnaelanikest (rattaringluse ratas ja isiklik jalgratas kokku liidetuna). 

Uuringust selgus, et põhiline liikumisviis Tartus on suveperioodil on jalgsi (43%), 
millele järgneb auto (29%).  Isikliku rattaga sõidab põhiliselt 14% ja ühistranspordiga 
11%. Rattaringluse ratast kasutab põhiliselt 3% elanikest. Talveperioodil on aga 
peamiseks liikumisviisiks auto (45%), seejärel jalgsi ja ühistranspordiga liikumine.  

Selgus, et keskkonnasõbralikkust silmas pidades peavad Tartu elanikud transpordi 
valdkonnas kõige olulisemaks kergliiklusteede taristu edasist arendamist, mida peab 
oluliseks 83%. Järgnevad keskkonnasõbralike transpordivõimaluste arendamine 
(84%), liinivõrgu ümberkorraldamine vastavalt inimeste liikumismustri muutumisele 
ja ühistranspordi taristu pidev arendamine. Rattaringluse edasiarendamist peab 
oluliseks 65% Tartu elanikest. Parkimiskohtade vähendamisele kesklinnas on 
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seevastu näha rohkem vastuseisu, kui pooldavaid seisukohti. Noorim vanuserühm 
pooldab keskmisest sagedamini rattaringluse, kergliiklusteede ja ühistranspordi 
pidevat edasiarendamist. 

Kuna tartlased peavad just liiklusturvalisust kõige suuremaks elukeskkonna 
probleemiks, on olulised ka selle põhjused. Uuringust selgus, et kõige sagedamini 
tunnevad end Tartu liikluses ohustatuna jalakäijad (70%, sh 20% tunneb sageli). 
Lisaks tunnetavad aeg-ajalt ohtu ka autojuhid (60%) ning jalgratturid (samuti 60%). 
Ühistranspordi kasutajatest on end ohustatuna tundnud alla kolmandiku. Võrreldes 
eelmise uuringuga on nüüd vastajate ohutunne suurenenud nii jala käimise, autoga 
sõitmise, kui ka ühistranspordi puhul, seega kahjuks siin olukord paranenud ei ole.  

Probleemseteks jäätmemajandusega seotud valdkondadeks oma elukoha 
ümbruses nimetasid tartlased kõige sagedamini prahi loopimist tänavatele (40%). 
Mõningaid probleeme esineb ka suurjäätmete paigutamisega konteinerite 
ümbrusesse ja konteinerite paigutamiseks sobilike kohtade leidmisega. Võrreldes 
eelmise uuringuga on nüüd jäätmemajanduse valdkonnas näha paranemist mitme 
aspekti osas. Nii on paranenud vastajate hinnang prahi loopimisele tänavatele, 
suurjäätmete jätmisele prügikastide juurde, haljastusjäätmete kogumise korraldusele 
ja prügihunnikute tekkele. 

Uuringust selgus, et Tartu elanikud on väga hästi informeeritud erinevate jäätmete 
äraandmise võimalustest. Enamasti teab võimalusi üle 75% elanikest. Võrreldes 
eelmise uuringuga on nüüd elanike teadlikkus paranenud järgmiste aspektide osas: 
pakendikonterinerite asukoht, vanapaberikonteinerite asukoht, patareide 
kogumiskastid ja aegunud ravimite vastuvõtukohad. 

Tartu elanike jäätmete sorteerimine on nende endi sõnul väga heal tasemel – 
nimetatud 14 jäätmete liigist 7 puhul selgus, et neid sorteerib vähemalt 77% 
peredest. Kõige parem on olukord tagatisrahaga pudelite, patareide ja muu 
klaaspakendi osas, mis antakse vastavatesse kogumiskohtadesse. Kõige harvem 
kasutatakse vanapaberikonteinerite koju tellimist. Võrreldes eelmise uuringuga on 
nüüd sagenenud jäätmete sorteerimine ja äraviimine paljudes aspektides. 

SmartEnCity projekti tuntus tartlaste seas on 40%. Kõige tuntum SmartEnCity 
tegevus on rattaringlus, mida teab 90% elanikest. Järgnevad biogaasil sõtvad bussid 
(85%) ja rekonstrueeritud kortermajade kunstiteosed – 77%. Kõige vähesem on 
Tartu Külmajaama tuntus. Kuna projekte endid teatakse paremini kui nimetust 
„SmartEnCity“, siis ilmselt ei ole projekti nimetust linnaelanikele piisavalt 
kommunikeeritud ja rõhutatud. 

83% linlastest arvab et SmarEnCity projektiga tuleks jätkata. Projektisse suhtuvad 
kõige positiivsemalt noored, kellest 69% näeb kindlasti vajadust jätkata. Ka rühmas 
30-44a. toetab jätkamist kindlalt 62%.  
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Tartu linna kliimaeesmärke teab vaid 11% linnaelanikest. Hoolimata sellest 
tulemusest on enamus linnaelanikest tulevikus valmis muutma oma 
tarbimisharjumusi (nt. energiakasutust, autokasutust jne,.) et aidata kaasa linna 
kliimaeesmärkide saavutamisele.   

Rääkides tervise teemast, siis näevad tartlased oma tervisele ohuna eelkõige kolme 
keskkonnategurit – sõidukite heitgaasid (59%), suits/tahm ja müra. Kõige suurem on 
mure heitgaaside mõju pärast, millega tuleks tegeleda eelisjärjekorras. Positiivne on 
see, et võrreldes eelmise uuringuga on kriitika kahe häirivama teguri osas nüüd  
vähenenud. Halbadest elukeskkonna tingimustest lähtuvalt soovib oma elukohta 
lähima viie aasta jooksul vahetada 18% elanikest.  

Energiasäästu võimalustest kasutatakse Tartus hetkel kõige enam säästvaid 
valgustuslahendusi, nagu säästupirnid jms. – 40% majades. Seejärel majade 
soojustamist (32%) ja enegriatõhusaid aknaid 26% juhtudest. Uuritud teguritest 
kõige vähemoluliseks peavad Tartu elanikud roheelektri ostmist, mida ostab hetkel 
6% ning peab oluliseks 42% vastanutest. 

Positiivsena selgus, et tartlased on enamasti nõus energatõhususe osas oma 
elumajadesse ka rahaliselt panustama – nõustujate oskaal on 60%. 
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Sissejuhatus 

 Taust 

Turu-uuringute AS viis 8.juunist – 4.juulinini 2021. läbi uuringu Tartu elanike seas. 
Käesoleva uuringu eesmärgiks oli selgitada: 

 Kuidas tartlased hindavad oma elukeskkonna erinevaid aspekte 
 Millised on nende keskkonnaalased hoiakud ja käitumine 
 Millised on toimunud muutused võrreldes varasemate uuringutega (2006, 

2011 ja 2016). 

 Metoodika 

Uuringu sihtrühm on Tartu elanikud vanuses 16a. ja vanemad. Valimi suuruseks 
seati 1000 vastajat. Valimi mudel on koostatud Tartu rahvastikustatistika alusel.  
Valimibaas telliti rahvastikuregistrist juhuväljavõtuna vastavas vanuses elanike seas. 
Rahvastikureguistris ei sisaldu informatsiooni vastajate linnaosade kohta. 

Küsitlustöö  

Uuringu ankeet koosnes 57 küsimusest ja demograafilistest taustandmetest.  

Uuringu küsitlusperiood kestis 8. juunist – 4.juulini 2021. Küsitlus viidi läbi 
kombineeritud meetodil -  veebiküsitlus ja telefoniküsitlus. Veebiküsitluse vastajatele 
saadeti e- postiga teavituskirjad uuringus osalemiseks, link vastamiseks ja 
vastamise individuaalne parool. Hiljem saadeti mittevastanutele meeldetuletuskiri. 
Vastata sai nii eesti kui vene keeles. Ühelt meili-aadressilt mitmel korral vastata ei 
olnud võimalik. 

Kokku täideti 1000 ankeeti. 

  

 Andmetöötlus, aruanne 

Uuringuandmete töötlemiseks kasutati andmetöötlusprogrammi SPSS. Pärast 
küsitluse lõppemist võrreldi küsitletute sotsiaaldemograafilist koosseisu valimis 
ettenähtuga ja teostati kadude tasandamiseks andmete kaalumine teoreetilise 
mudeliga vastavaks. Kaalumisel arvestati soo, vanuse ja linnaosa faktorit.  
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Uuringu tulemustest koostati kaks komplekti risttabeleid, millest esimene väljendab 
linna üldtulemust (lisaks vastaja soole, vanuserühmale ja ja rahvusele on ka 
linnaosade esindatus proportsionaalne). Teine komplekt risttabeleid on linnaosade 
tulemuste täpsemaks vaatlemiseks, ning selles on arvestatud andmete kaalumisel 
iga linnaosa sisemisi proportsioone vastaja soo ja vanuse lõikes. Antud komplekt 
tabeleid on ka aluseks linnaosade tulemuste joonistele või tabelitesse kandmisel. 

Uuringu tulemused on laiendatavad kogu Tartu elanikkonnale vanuses 16+., 
veaprotsent üldtulemuses ei ületa 3,1%. Väiksemate taustrühmade puhul (nt. sugu, 
vanuserühmad) võib see olla suurem. 

Uuringuaruandes vaadeldakse tulemusi üldiselt ning joonistel tuuakse välja 
taustatunnused: sugu, rahvus, elukoht ja asulatüüp. Tekstis viidatakse erisustele 
üldtulemusest vaid juhul, kui erisus on statistiliselt oluline.  

Uuringuaruande juurde kuuluvad ka risttabelid vastajate taustalõigetes detailsemate 
andmetega ning ülevaade vabadest vastustest (muutmata sõnastuses). 
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Joonis 1. Vastajate struktuur 1, n=1000, % 
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Joonis 2. Vastajate struktuur 2, n=1000, % 
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Tulemused 

 Keskkonna seisund ja informatsioon 

 Üldhinnang Tartu elukeskkonnale 

Elanike üldhinnang Tartu elukeskkonnale on küllaltki kõrge – heaks peab seda 64% 
ja väga heaks 17%, rahuldavaks aga 18% vastanutest. Halvaks hindas seda 1% 
elanikest. Selliseid vastajaid, kes peaksid elukeskkonda väga halvaks, Tartus ei ole. 

Võrreldes eelmise uuringuga aastal 2016 tulemus muutunud ei ole. Pikemas 
perspektiivis näeme aga elanike hinnangu pidevat paranemist, seega on Tartu 
saanud järjest paremaks elukohaks. 

Noorim vanuserühm hindab üldist elukeskkonda keskmisest kõrgemalt, kuid vanim 
rühm (60+) mõnevõrra harvem heaks ja sagedamini rahuldavaks (27%). 

Keskmisest mõnevõrra kõrgemalt hindasid Tartu elukeskkonda Vaksali ja Ihaste 
linnaosade elanikud. 

 

Joonis 3. Üldhinnang Tartu elukeskkonnale, % 
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 Huvitatus loodus- ja keskkonnaprobleemidest 

Jätkuvalt on loodus- ja keskkonnateemadest huvitatud 92% tartlastest, mis on väga 
kõrge tulemus. Sealhulgas on väga huvitatud 36%, pigem huvitatud 56% ja pigem ei 
ole huvitatud 7% elanikest.  1% ei osanud küsimusele vastata. Võrreldes eelmise 
uuringuga tulemus sisuliselt muutunud ei ole – väike muutus jääb statistilise vea 
piiridesse.  

Jätkuvalt on naised meestega võrreldes keskkonnateemadest enam huvitatud. 
Noorte tulemus keskmisest tasemest ei erine, kuid kõige suurema huvi poolest 
paistab siin silma vanuserühm 45-59a. 

Linnaosadest väljendati keskmisest mõnevõrra suuremat huvi Vaksali linnaosas. 

Joonis 4. Huvitatus loodus- ja keskkonnaprobleemidest, % 
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suurenenud nende osakaal, kes on kindlad, et nad keskkonna-alaseid otsuseid 
mõjutada ei saa. 

Tulemustest selgub, et noorim vanuserühm on siin positiivsemal seisukohal kui 
teised. Kõige vanemad inimesed aga on teistest negatiivsemalt meelestatud ning 
usuvad harvem, et nad saavad keskkonna alastele otsustele kaasa aidata. 

Need, keda keskkonnateemad eriti ei huvita arvavad ühtlasi sagedamini, et nad 
sellealaseid otsuseid mõjutada ei saa. 

Linnaosades seas näeme siin keskmisest veidi kõrgemat tulemust Tammelinnas ja 
madalamat Jaamamõisas. Muude linnaosade tulemused keskmisest oluliselt ei 
erine. 

Joonis 5. Kas te saate mõjutada keskkonnaalaste otsuste tegemist? % 
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Kõige vastandlikumaid arvamusi näeme antud küsimuse juures müra ja õhusaaste 
puhul – osa vastajatest peab neid aktuaalseks, kuid paljud sellega ei nõustu. Kõige 
sagedamini ei osatud küsimusele üldse vastata kliimamuutuste ja liigse tarbimise 
osas. 

Uuringust selgub, et õhusaastet peetakse keskmisest aktuaalsemaks probleemiks 
Karlova, Variku ja Jaamamõisa linnosades. Müraprobleemi nimetati sagedamini 
Raadi-Kruusamäel ja Jaamamõisas, parkimisprobleeme aga Jaamamõisas ja 
Annelinnas. 

Noored peavad teiste vanuserühmadega võrreldes olulisemaks probleemiks liigset 
tarbimist ja kliimamuutusi. Vanim vanuserühm on aga enamuse tegurite puhul 
teistega võrreldes leebemal seisukohal ning samavõrra suuri probleeme ei näe. 

Joonis 6. Aktuaalsed keskkonnaprobleemid Tartus, % 
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 Suhtumine keskkonnaalastesse tegevustesse 

Vastajatelt küsiti, kuivõrd oluliseks nad peavad mõningaid keskkonna ja säästva 
arengu alaseid tegevusi linnas. 

Tulemustest selgus, et loetletud tegevustest peetakse kõige olulisemaks 
olmejäätmete liigiti kogumise võimaluste parandamist (90%, sh 59% peab kindlasti 
vajalikuks). Olulisuse poolest järgnevad välisõhuseire (90%) ja müraseire (87%).  

Suhteliselt kõrge toetus on ka erinevatele keskkonna aktsioonidele ning sellealaste 
arengudokumentide väljatöötamisele. Madalam toetus valitseb teemakohaste 
seminaride ja konverentside korraldamisele, kuid ka neid toetab üle poole Tartu 
elanikkonnast. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd vähenenud elanike toetus aktsioonidele ja 
keskkonnateemalistele konverentsidele (joonis 7). Õhu ja müraseire tähtsustamine 
on samuti vähenenud, kuid muutus ei ole siin suur.  

Õhuseiret peavad teistest linnaosadest olulisemaks Vaksali, Kesklinna, Variku ja 
Ihaste linnaosa elanikud. Müraseiret peavad keskmisest olulisemaks 
Veeriku/Maarjamõisa, Vaksli, Kesklinna, Karlova ja Ihaste elanikud. 
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Joonis 7. Hinnang keskkonnaalaste tegevuste olulisusele, % 

 

 Pöördumine asutuste poole 

Oma keskkonnaalaste probleemide ja küsimustega pöörduvad Tartu elanikud 
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Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd pea kõigi instantside poole pöördumine veidi 
suurenenud, kõige sagedamini Tartu linnavalitsuse ja Terviseameti poole. Antud 
tulemus näitab kodanike aktiivsuse mõningast suurenemist (joonis 8). 

59

57

45

50

45

48

41

59

35

35

15

15

31

35

45

41

42

42

48

36

47

49

44

55

6

7

4

5

8

7

6

1

9

7

28

18

1

1

1

1

1

2

1

2

5

4

3

5

4

4

2

3

2

8

7

8

8

0 25 50 75 100

Olmejäätmete liigiti kogumise võimaluste parandamine

2021

2016

Välisõhu seire

2021

2016

Müraseire

2021

2016

Aktsioonid (nt linn puhtaks)

2021

2016

Keskkonda puudutavate arengudokumentide
(keskkonnastrateegia ja tegevuskavade) väljatöötamine

2021

2016

Konverentsid, seminarid

2021

2016

Jah, kindlasti Pigem jah Pigem ei Ei, kindlasti mitte Ei oska öelda



 

 
18 

18 

Tartu linnavalitsuse poole pöördumise osas on aktiivsemad elanikud vanuses 30-
44a., noorim vanuserühm pöördub aga teistest sagedamini muuhulgas Eesti 
Rohelise Liikumise poole. 

Joonis 8. Missuguste asutuste poole Te olete pöördunud oma 
keskkonnaalaste probleemide või küsimustega? 
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(64%), kuid teiste loetletud teemade puhul on rahulolu madalam – sageli ei ole rahul 
40-50% elanikest. 

Kõige suurem infopuudus valitseb heitvee puhastamisega seotud küsimuste  ja 
liiklusmüra taseme info puhul, millega on rahul vaid kolmandik elanikest. 

Joonisel 10 on välja toodud tegurite pingerida, millisest infost on kõige enam puudus 
ning võrdlus kolme eelnenud uuringuga. Selgub, et olukord on halvenenud joogivee 
kvaliteeti, jäätmeveo korraldust ja jäätmete üleandmist puudutava info osas. Muus 
osas on tulemus samal tasemel, mis see oli eelmise uuringu ajal (aastal 2016). 

Lisaks võib välja tuua asjaolu, et keskmisest kriitilisem on siin vanuserühm 30-44a., 
kuid inimesed vanuses üle 60a. on info jagamisega keskmisest sagedamini rahule 
jäänud. 

Joonis 9. Keskkonnaalase info kättesaadavus, % 
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Joonis 10. Keskkonnalase info kättesaadavus. Vastused: pigem ebapiisav + 
täiesti ebapiisav, % 

 

 Infoallikad 
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Otsest tulemuste võrdlust eelmise uuringuga ei ole antud küsimuse puhul võimalik 
teha ankeedis muutunud vastamise skaala tõttu. 

Näeme, et noorim vanuserühm ei kasuta toodud infoallikatest järgmisi: raadio, 
televisioon, keskkonnaraamatud/brozüürid, planeeringute avalikud arutelud ja 
linnavalitsuse infopunkt. Vanim vanuserühm seevastu kasutab harvem erinevaid 
internetiallikaid (sh sotsiaalmeediat) ning saab keskkonnateemalist infot harvem ka 
oma tuttavatelt. 

Joonis 11. Keskkonnaalase info kättesaadavus erinevatest allikatest, % 

 

17

9

8

8

7

6

4

4

4

4

3

3

2

2

43

30

26

46

36

25

19

21

17

22

22

12

9

9

1

18

26

24

21

17

20

21

13

16

14

15

13

9

10

3

8

8

5

4

6

7

4

8

3

4

8

4

4

3

7

7

11

8

8

11

7

9

10

9

9

9

9

44

15

19

28

10

28

35

38

51

46

47

46

54

68

66

54

0% 25% 50% 75% 100%

Ajalehed ja ajakirjad (sh Tartu Postimees,
Tartu Ekspress, Linnaleht)

Televisioon

Raadio

Töökaaslased, tuttavad, sõbrad

Tartu linna veebileht

Keskkonnaraamatud, brošüürid ja
infovoldikud

Infostendid

Tartu linna Facebooki leht

Planeeringute avalikud arutelud

Keskkonnateemalised veebilehed

Sotsiaalmeedia, blogid

Konverentsid, seminarid, koosolekud,
loodusõhtud

Keskkonnahariduskeskuse infopunkt

Linnavolikogu ja linnavalitsuse infopunkt

Mujalt

Täiesti piisavalt Pigem piisavalt Pigem ebapiisavalt

Täiesti ebapiisavalt Ei oska öelda Ei kasuta seda allikat



 

 
22 

22 

 Hinnang Tartu linnavalitsuse tegevusele 

Küsimus: Kas Tartu linnavalitsus pöörab Teie arvates piisavalt palju tähelepanu 
linna keskkonnaküsimustele? 

Jaatavalt vastas küsimusele 50% vastanutest ning eitavalt 23%, ülejäänud ei oska 
vastata. Seega on rahulolu linnavalitsuse tegevusega antud vallas küllaltki kõrge. 
Lisaks paistab silma, et tulemus on aasta-aastalt paranenud – kui aastal 2006 
hindas positiivselt 26%, siis 2016 juba 44% ning tänaseks on tulemus veelgi 
tõusnud. Seega on vastajate hinnang paranenud ka viimase viie aasta jooksul. 

Vanuserühmadest on antud küsimuse puhul kriitilisemad inimesed vanuses 30-44a., 
kellest 43% on linnavalitsuse tegevusega rahul, kuid 28% ei ole. Vanuserühmas 60+ 
on aga rahulolu kõrgem – neist on rahul 59% ja rahulolematu 15%. 

Kõrgahridusega inimeste rahulolu on veidi keskmisest madalam – 46% on rahul ja 
27% ei ole. 

Joonis 12. Kas Tartu linnavalitsus pöörab piisavalt palju tähelepanu linna 
keskkonnaküsimustele? % 
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rajamist), müra ja õhu puhtusega seonduvat (joonis 13). 
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Joonis 13. Valdkonnad, mis vajavad enam tähelepanu, % 

 

 

 Looduskaitse all olevate objektide tundmine 

Küsimus: Kas te teate mõnda Tartu linnas kaitstavat loodusobjekti? 

Uuringust selgub, et Tartus kaitstavate loodusobjektide tundmine on elanikkonna 
seas vähenenud – aastal 2016 vastas küsimusele jaatavalt 45%, kuid nüüd 32% 
vastanutest. 

Kõige paremini on kaitstavate objektidega enda sõnul kursis Tähtvere ja Supilinna 
elanikud (vast. 47% ja 54%). Paremini kursis on ka vanuserühm 45-59a. (38%), 
noorimast vanuserühmast  teab mõnda objekti vaid 26%. 

Konkreetsetest objektidest nimetati kõige sagedamni Toomemäge (37%), seejärel 
Emajõe luhta (14%) ja erinevaid puid (14%). Puude seas nimetati näiteks järgmisi: 
Alpi seedermänd Veski 37 ja muud erinevad puud Tartu linnajagudes; 
Püramiidtamm Jaani kiriku juures; Ebatsuuga allee; Hobukastan; Õnne tänava 
tamm; Kastani tänava hõbevaher jt. 
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Sagedamini nimetati siin veel Ihaste linnukaitseala ja parke üldiselt ja Raadi parki 
eraldi. 

 

Joonis 14. Tartus kaitstavad loodusobjektid, n=348, kes teab nimetada, % 
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 Elukeskkonna iseloomustus ja mõjud 

 

 Rahulolu Tartu puhkamisvõimalustega 

Puhakamisvõimaluste osas on rahulolu kõrgeim haljasalade ja parkide puhul - 79%, 
sh 18% on väga rahul. Rahulolematuid on 15%. Küllalt kõrge on rahulolu ka 
tervisespordiradade, mänguväljakute ja supelrandadega. Kõige madalamalt hinnati 
kokkuvõttes välijõusaale ja suusaradasid, kuid siin oli palju neid, kes jätsid 
küsimusele vastamata. Rahulolematute vastajate osakaal on kõige suurem 
supelrandade (23% rahulolematu) ja elukohajärgsete mänguväljakute puhul (20%). 

Võrreldes eelmise uuringuga on rahulolu suurenenud mänguväljakute ja 
supelrandade puhul, mis näitab, et selles osas on viimastel aastatel märgata 
edasiminekut.  Veidi langenud on aga hinnang suusaradadele, mis oli ka eelmisel 
korral madalaimalt hinnatud tegur (joonis 16). 

Joonis 15. Rahulolu puhkamisvõimalustega, % 
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Joonis 16. Rahulolu puhkamisvõimalustega 2006-2021, Vastus: väga rahul+ 
pigem rahul, % 
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Supelrannad – märgiti, et neid on vähe või puuduvad (26%), Anne kanal vajab 
korrastamist (22%), rannad on korrastamata, räämas ja vajavad uuendusi – 17%.  
Randade ülerahvastatust näeb  5%, konkreetne ettepanek mõne objekti kohta esitati 
3% vastanute poolt ning muid vastuseid esitas 7%. 

Elukohajärgsed mänguväljakud – neid on vastaja kodukandis kas vähe või 
puuduvad üldse (37%), need on korrastamata, vajavad uuendusi – 20%, 
ülerahvastatud 2%. Lisaks tehti konkreetne ettepanek mõne objekti kohta – 4% ja 
esitati muid vastuseid 9% vastanute poolt. 

Suusarajad -  probleemiks on see, et neid on kodukandis vähe või puuduvad 34%, 
need on korrastamata, vajavad uuendusi – 13% ja on ülerahvastatud 2% vastajate 
arvates. Konkreetseid ettepanekuid mõne objekti osas esitas 7% ning muid 
vastuseid 17%. 

Tervisespordirajad – neid on vähe või puuduvad – 46%, korrastamata 11%.  
Konkreetseid ettepanekuid objektide kohta esitas 11%, ülerahvastatust kurtis 1% 
ning muid vastuseid tõi esile 8% vastanutest. 

Kõik vastused konkreetsete ettepanekutega ja „muu“ alla koondatud vastused on 
esitatud aruande lisamaterjalides. 

 

 Vajadus uute puhkamisvõimaluste järele 

Küsimus: Kas peate vajalikuks Tartu linna või lähiümbrusesse rajada juurde järgmisi 
kohti? 

Seitsmest nimetatud puhkamisvõimalusest osutus vastajatele kõige vajalikumaks 
rajada Tartusse uusi matkaradu ja tervisespordiradu. Suhteliselt palju nimetati ka 
looduse õpperadasid, piknikukohti ning mänguväljakuid. Kõige harvem nimetati siin 
suusaradasid, kuid ka neid sooviks juurde 62% tartlastest. Suusarajad ja 
välijõusaalid osutusid vähempopulaarseteks, ning nende puhul jäeti ka kõige 
sagedamini vastamata. Seega on täiendavad puhkamisvõimalused vastajatele väga 
meelepärased. 

Kuigi puhkamisvõimalused on oodatud terves linnas, eristusid vastuste poolest 
mõned linnaosad, kus neid rohkem märgiti: tervisespordirajatisi oodatakse 
keskmisest sagedamini juurde Ülejõe linnaosas, piknikukohti Raadi-Kruusamäel, 
mänguväljakuid Tammelinnas ja Supilinnas, matkaradasid Variku ja välijõusaale 
Ihaste linnaosas. 

Võrreldes eelmise uuringuga on seekord veidi vähenenud vajadus uute looduse 
õpperadade, mänguväljakute ja ka suusaradade osas. Taoline tulemus näitab, et 
vastavaid kohti on linna juurde rajatud (joonis 18). 
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Joonis 17. Vajadus uute puhkamisvõimaluste järele, % 

 

Joonis 18. Vajadus uute puhkamisvõimaluste järele 2006 - 2021, vastused: jah, 
kindlasti + pigem jah, % 
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 Probleemsed valdkonnad elukeskkonnas 

Probleemsete valdkondadena oma elukeskkonnas toovad tartlased välja peamiselt 
liiklusturvalisust ja -kultuuri (58%) ning  kõnniteede puudumist või halba olukorda 
(52%). Mõnevõrra on probleemiks ka koerte jalutusplatside puudumine, haljasalade 
ja parkide piisavus ning lagunevad või hooldamata majad ja aiad. 

Kuigi suureks probleemiks ei pea Tartu elanikud sadevee valgumist kruntidele, laste 
mänguväljakute piisavust/seisukorda ega parkide seisukorda. 

Jooniselt 20 selgub, et kõigi nimetatud probleemide esinemine on võrreldes eelmise 
uuringuga vähenenud, seega on vastajate arvates elukeskkond Tartus paranenud. 

Tabelis 1 on välja toodud kõik nimetatud valdkonnad ning nende tulemused 
linnosade lõikes. Kollasega on märgitud keskmisest oluliselt erinevad tulemused, 
ehk kõige probleemsemad valdkonnad. Näeme, et näiteks Vaksali linnaosas on 
ülejäänud linnaga võrreldes suuremateks probleemideks märgitud 
haljasalade/parkide seisund ning lagunevad ja hooldamata majad. Laste 
mänguväljakute piisavuse ja seisukorraga on enim probleeme Ülejõe linnaosas. 

Joonis 19. Probleemsed valdkonnad elukohas, % 
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Joonis 20. Probleemsed valdkonnad elukohas 2006-2021, vastused: on suur 
probleem + on probleem, % 

 

Tabel 1. Probleemsed valdkonnad elukohas linnaosa lõikes, % 
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halb olukord
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 puudumine

Tähtvere 26 9 65 15 16 59 23 26 11

Veeriku, Maarjamõisa 24 25 63 33 21 59 18 33 22

Tammelinna 20 35 57 34 14 56 14 26 44

Ränilinna 20 43 65 47 21 73 19 26 49

Vaksali 31 31 41 40 29 62 22 64 40

Kesklinna 35 26 52 33 25 45 11 40 31

Karlova 40 50 67 26 25 62 24 41 37

Variku 29 39 74 32 11 66 32 46 55

Ropka, Ropka tööstuse 42 47 45 31 22 71 30 46 40

Raadi-Kruusamäe 24 34 56 43 23 82 41 41 45

Supilinna 40 31 76 27 30 92 51 54 21

Ülejõe 31 22 54 49 40 69 32 53 34

Jaamamõisa 26 27 50 27 24 47 26 34 40

Annelinna 38 40 58 23 28 30 21 28 39

Ihaste 25 31 46 40 31 53 15 35 38
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 Õhu saastajad 

Olulisteks õhu saastajateks nimetatakse Tartus kõige sagedamini tolmu (66%)  ja 
sõidukite heitgaase (61%). Katlamajad ja ahjud, häiriv lõhn või hais, jäätmete 
põletamine või tööstssaaste üldiselt kuigi suureks probleemiks ei osutunud. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd pea kõik nimetatud saastajad õhu puhtusele 
vähem mõju avaldanud – vaid sõidukite heitgaaside tulemuse osas ei ole muutust 
toimunud. 

Tabelis 2 on välja toodud keskmisest oluliselt erinevad tulemused õhusaastajate 
osas linnaosades. Kollasega on märgitud oluliselt erinev tulemus iga teguri puhul. 
Tabelist selgub, et enim probleeme õhu kvaliteediga on kolmes linnaosas, milleks on 
Kesklinn, Supilinn ja Karlova - viimane paistab silma lausa kolme probleemi poolest. 

Joonis 21. Olulised õhu saastajad Tartus, % 
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Joonis 22. Olulised õhu saastajad Tartus 2006-2021, vastused: jah, kindlasti + 
pigem jah, % 

 

Tabel 2. Olulised õhu saastajad Tartus linnaosade lõikes, vastus: Jah, kindlasti% 
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Tähtvere 25 10 26 9 17 5

Veeriku, Maarjamõisa 16 3 19 2 5 4

Tammelinna 12 3 12 4 14 7

Ränilinna 39 0 21 0 0 3

Vaksali 36 3 20 6 13 1

Kesklinna 36 3 33 1 4 0

Karlova 23 5 35 13 27 3

Variku 15 11 15 5 12 11

Ropka, Ropka tööstuse 14 6 19 6 7 5

Raadi-Kruusamäe 21 4 20 4 11 1

Supilinna 37 23 20 6 13 11

Ülejõe 21 2 21 6 7 5

Jaamamõisa 23 7 13 2 1 1

Annelinna 21 5 26 4 5 2

Ihaste 30 7 7 3 9 7
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 Müra ja vibratsioon 

Küsimus: Kas müra või vibratsioon on teie elukohas probleemiks? 

Uuringust selgus, et erinevatest väljapakutud müra ja vibratsiooniliikidest häirib Tartu 
elanikke kõige enam tänava- või maanteemüra – 47%, sh 14% arvates on see suur 
probleem. Järgnevad vibratsioon 28% ja müra trepikojast või naaberkorterist (25%). 

Muud nimetatud müraliigid ei ole tartlastele eriliseks probleemiks. 

Võrreldes eelmise uuringuga on enamik vastajate hinnanguid samal tasemel, kuid 
tänava- või maanteemüra on suurenenud – viimati nimetas seda probleemiks 40%, 
kuid nüüd 47% vastanutest. Pikemas perspektiivis on näha, et kõige enam on 
aastatega vähenenud raudteelt kostva müra nimetamine. 

Linnaosade tulemused müra ja vibratsiooni osas on välja toodud tabelis 3. Näeme, 
et vibratsiooni kurdavad keskmisest enam Tähtvere, Supilinna ja Kesklinna elanikud. 
Müra naaberkorterist või trepikojast on suuremaks probleemiks Annelinna elanikele. 
Tänava- või maanteemüra kurdavad teistest sagedamini Variku linnaosa elanikud, 
raudteemüra aga sagedamini Tähtvere, Tammelinna, Vaksali ja Variku piirkonna 
elanikud. 

Joonis 23. Kas müra või vibratsioon on teie elukohas probleemiks? % 
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Joonis 24. Kas müra või vibratsioon on teie elukohas probleemiks? Vastused: 
on suur probleem + on probleem, 2006-2021, % 

 

Tabel 3. Müra ja vibratsioon linnaosades. Vastused: on suur probleem + on probleem, % 
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 Veevarustus ja hinnang vee omadustele 

Tartlaste veevarustuse lahendustes domineerib jätkuvalt ülekaalukalt linna veevärk, 
millega on olnud ka aastatel 2006 – 2016 varustatud 96-97% peredest. Ka praegu 
nimetas seda varianti 96% vastanutest. Muudest lahendustest nimetati kõige 
sagedamini oma puurkaevu – 1% ning üksikute vastajate poolt ka puurkaevu mitme 
elamu peale, oma salvkaevu või salvkaevu mitme elamu peale. 

Linna kanalisatsiooni kasutas 2006. aastal 94%, 2011. aastal 96%, 2016. aastal 
97% ja 2021 taas 96% tartlastest. Kogumiskaevu nimetas 2% vastanutest. 

Häirivatest vee omadustest nimetati ka käesoleval aastal eelkõige vee karedust 
(71% vastanute poolt). Lisaks nimetati sette teket 23% vastanute poolt. Vee maitse, 
värvuse ega läbipaistvusega linnaelanikel erilisi probleeme ei esine. 

Võrreldes uuringu tulemusi eelmise uuringuga siis selgub, et hinnangud vee 
omaduste osas praktiliselt muutunud ei ole – need on sisuliselt samal tasemel. Küll 
aga näeme muutusi paremuse poole pikemas perspektiivis, võrrelduna aastaga 
2006 ning seda kõigi uuritud omaduste osas. 

 

Joonis 25. Probleemsed vee omadused, % 

 

30

8

2

1

1

1

1

41

15

6

3

3

2

1

27

75

91

95

94

96

48

3

1

1

1

1

1

51

0 25 50 75 100

Karedus (katlakivi teke)

Sette teke

Maitse

 Värvus

Läbipaistvus

Lõhn

Muu omadus

On suur probleem On probleem Ei ole probleem Ei oska öelda



 

 
36 

36 

Joonis 26. Probleemsed vee omadused 2006-2021, Vastused: on probleem + 
on suur probleem, % 
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Joonis 27. Liiklemine Tartu linnas, % 
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Joonis 28. Liiklemine Tartu linnas 2016-2021, vastus: igapäevaselt + mitu 
korda nädalas + kord nädalas, % 
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Joonis 29. Põhiline liikumisviis, % 
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Uuring käsitles ühe küsimusena ka kesklinna parkimiskohtade vähendamise teemat, 
kus nägime hetkel siiski rohkem vastaseid, kui pooldajaid. Kõige vähemoluliseks 
pakutud lahendustest peavad Tartu elanikud aga trammiliikluse rajamist – vaid 18% 
peab seda oluliseks. 

Noorim vanuserühm pooldab keskmisest sagedamini rattaringluse, kergliiklusteede 
ja ühistranspordi pidevat edasiarendamist. Vanim vanuserühm (vanuses 60+) 
seevastu sageli ei oska pakutud variantide puhul seisukohta võtta. 

Muude vastuste seas lisati mitmel korral juurde ideed, et tuleks kesklinna hoopis 
parkimiskohti juurde lisada, soovitati trammi asemel rajada monorelss ning 
kommenteeriti, et peale ümberkorraldust on bussiliinid muutunud varasemast 
halvemaks. Kurdetakse ka selle üle, et kõnniteedel tuleb ette rattaringluse ratastega 
ohtlikku kihutamist (mistõttu on jala käia ohtlik). Kõik avatud vastused on muutmata 
sõnastuses välja toodud aruande lisamaterjalides. 
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Joonis 30. Keskkonnasõbralike transpordilahenduste olulisus, % 
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Elektrijalgratas on olemas 1% ning seda soovib osta 2%, ostmist võib kaaluda veel 
20%. 

Elektriautosid on elanikel hetkel väga vähe – uuringu valmisse selle omanikke ei 
sattunud. 3% linnaelanikest soovib edaspidi siiski seda osta ja 29% võib samuti 
kaaluda selle ostmist lähima 5 aasta jooksul. 

Muude elektrisõidukite hulgas nimetati siin elektrimopeedi, elektrimootorratast, rula 
ja hübriidi. Elektriauto ostmist kommenteeris üks vastaja: Oleneb, kas on soodsaid 
ostutingimusi (dotatsioon vms) või lisahüvesid (näiteks auto sõiduvõimalus 
ühistranspordirajal, tasuta parkimine kesklinnas, ...). 

Joonis 31. Elektrisõiduki ostmise tõenäosus lähima 5 aasta jooksul, % 
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Rääkides rahulolust transpordilahendustega, siis on see küllaltki kõrgel tasemel – 
enamus kasutajatest on rahule jäänud nii rattaringluse teenusega,  ühistranspordiga 
kui ka kiirlaadijatega.  

Joonis 32. Rahulolu transpordilahendustega, % 

 

 

 Mittekasutamise põhjused 
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Elektriautode kiirlaadijate puhul vastati peamiselt, et puudub vajadus (24%), 
vastaja ei oma elektriautot (18%), peamiselt käib jala 8%, eelistab kasutada tavalist 
autot 6% ning teema ei huvita 1%. Muid põhjuseid tõi esile 13%, sh märgiti 
korduvalt, et elektriautod on liiga kallid mistõttu neid pole võimalik muretseda. 

 Ohutunne Tartu liikluses 

Nagu selgus uuringus eespool (peatükk 3.3), siis hindavad Tartlased just 
liiklusturvalisust kõige suuremaks elukeskkonna probleemiks. Nüüd selgub selle 
teema kohta, et kõige sagedamini tunnevad end Tartu liikluses ohustatuna jalakäijad 
(70%, sh 20% tunneb sageli). Lisaks tunnetavad aeg-ajalt ohtu ka autojuhid (60%) 
ning jalgratturid (samuti 60%). Ühistranspordi kasutajatest on end ohustatuna 
tundnud alla kolmandiku. Seega võib öelda, et elanike arvates esineb 
liiklusturvalisusega suhteliselt palju probleeme. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd vastajate ohutunne suurenenud nii jala 
käimise, autoga sõitmise, kui ka ühistranspordi puhul. Jalgratturite puhul viimaste 
aastatega tulemus muutunud ei ole. Trendi vaadeldes näeme, et jalgratturite jaoks 
oli olukord märgatavalt hullem aastal 2006 (joonis 33). Nüüdseks on aga olukord 
aasta-aastalt paranenud – tõenäoliselt alustati tollal rattateede võrgu 
väljaehitamisega. 

Tulemuste vaatlemisel jääb silma see, et eriti palju on ohutunne suurenenud 
ühistranspordi osas. Siin võib tulemus olla seotud koroonaviiruse olukorraga, mitte 
otseselt liiklusturvalisusega.  

Osa jalakäijatest kirjeldas, et nad tunnevad end ohustatuna tänu elektritõukerataste 
ja jalgratturite kihutamisele kõnniteedel. 
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Joonis 33. Kas Te olete end tundnud Tartu linnas liikluses ohustatuna? % 

 

Joonis 34. Kas Te olete end tundnud Tartu linnas liikluses ohustatuna? 2006-
2021, Vastus: sageli, % 
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 Jäätmemajandus 

Probleemseteks jäätmemajandusega seotud valdkondadeks oma elukoha ümbruses 
nimetasid tartlased kõige sagedamini prahi loopimist tänavatele (40%). Mõningaid 
probleeme esineb ka suurjäätmete jätmisega konteinerite ümbrusesse ja 
konteinerite paigutamiseks sobilike kohtade leidmisega. Alla kolmandiku tartlaste 
hinnangul esineb probleeme ka pakendite ja ohtlike jäätmete kogumise 
korraldusega, seega saab ka selles vallas rohkem ära teha. Kõige vähem nimetati 
probleemina tööstusjäätmete ja olmejäätmete kogumise korraldust. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd jäätmemajanduse valdkonnas näha 
paranemist mitme aspekti osas (joonis 36). Nii on paranenud vastajate hinnang 
prahi loopimisele tänavatele, suurjäätmete jätmisele prügikastide juurde, 
haljastusjäätmete kogumise korraldusele ja prügihunnikute tekkele. Seega 
pööratakse selles osas nüüd enam tähelepanu nii asjaomaste asutuste kui ka 
linnaelanike endi poolt. 

Joonis 35. Probleemid jäätmemajanduses, % 
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Joonis 36. Probleemid jäätmemajanduses 2006-2021, Vastused: on suur 
probleem + on probleem, % 
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41

35

30

28

27

23

21

20

19

49

39

33

28

29

31

25

22

17

57

41

35

38

32

29

67

46

30

38

34

0 25 50 75 100

Prahi loopimine tänavale

Suurjäätmete paigutamine konteinerite
ümbrusesse

Konteinerite paigutamiseks sobivate
kohtade vähesus

Pakendite kogumise korraldus

Ohtlike jäätmete kogumise korraldus

Aia- ja haljastusjäätmete kogumise
korraldus

Prügihunnikute teke

Tööstusjäätmete kogumise korraldus

Olmejäätmete kogumise korraldus

2021 2016 2011 2006



 

 
48 

48 

Joonis 37. Teadlikkus jäätmete kogumise kohtadest 2006-2021, % 

 

 Jäätmete sorteerimine 

Tartu elanike jäätmete sorteerimine on nende endi sõnul väga heal tasemel – 
nimetatud 14 jäätmete liigist 7 puhul selgus, et neid sorteerib vähemalt 77% 
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bussipeatustes olevatesse prügikastidesse (joonis 38). 
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aga paberi põletamine küttekolletes. 
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Joonis 38. Jäätmete sorteerimine ja tagastamine, % 
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Joonis 39. Jäätmete sorteerimine ja tagastamine 2006-2021. Vastused:alati + 
vahete-vahel, % 
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 SmartEn City 

 Tuntus 

Kas Te olete kuulnud SmartEnCity ehk Tartu targa linnaosa projektist? 

38% tartlastest on nimetatud projektist kuulnud ja 2% elab ise selle projekti käigus 
rekonstrueeritud majas. 60 protsendile linnaelanikest aga ei meenu, et selline projekt 
on olemas. Seega ei ole projekti nimi väga tuntud. 

Kõige parem on projekti tuntus Vaksali, Supilinna  ja Ülejõe ning Kesklinna 
linnaosades- vastavalt 75%, 57% ja võrdselt 53%. Kõige vähesem on see aga 
Annelinnas, Jaamamõisas ja Ihastes. Kõige rohkem elanikke elab selle projekti 
raames rekonstrueeritud majas Kesklinnas - 15%. 

Kõige parem on SmartEn City tuntus vanuserühmas 30-44a. (49%), vähesem aga 
rühmas 60+ (30%). Tuntus on keskmisest kõrgem ka kõrgharidusega vastajate seas 
– 47%. Alg- või põhiharidusega elanike seas on vastav näitaja 13%. 
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Joonis 40. SmartEnCity projekti tuntus, % 

 

 Erinevate SmartEnCity tegevuste tuntus 

Kõige tuntum SmartEnCity tegevus Tartus on rattaringlus, mida teab 90% elanikest. 
Järgnevad biogaasil sõtvad bussid (85%) ja rekonstrueeritud kortermajade 
kunstiteosed sh. seinamaalid – 77%. Kõige vähesem on Tartu Külmajaama tuntus 
(35%). Väga vähe teatakse ka Tartu linna energia ja -kliimakava. 

Kokkuvõttes saab öelda, et enamust nimetatud tegevustest teatakse suhteliselt hästi 
– midagi on neist kuulnud üle 60% elanikest. Kuna projekte endid teatakse paremini 
kui nimetust „SmartEnCity“, siis ilmselt ei ole projekti nimetust piisavalt 
kommunikeeritud ja rõhutatud. 
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Noortest 37% teab rattaringlusest palju ja 45% teab mõõdukalt, seega on tuntus 
nende seas väga heal tasemel. 

Vanuserühm 45-59a. teab keskmisest paremini järgmisi tegevusi: Hruštšovkade 
rekonstrueerimine, elektriautode kiirlaadijad, Tartu energia- ja kliimakava ning 
Külmajaam 

Joonis 41. SmartEnCity tegevuste tuntus, % 
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 Infoallikad 

SmartEnCity puhul on elanikele peamised infoallikad olnud ajalehtede ja ajakirjade 
artiklid (66%), seejärel sõbrad ja tuttavad (46%) ning raadio ja televisioon (40%). 
Tartu linna veebilehelt on infot saanud 35% elanikest.  

Kõige vähem on infot saadud pilootala elanike spetsiaalsest meililistist (3%). 

Oodatud tulemus oli, et noored on Tartu linna kodulehelt, sõpradelt ja Facebookist 
keskmisest oluliselt rohkem infot saanud. Keskealised said seda aga sagedamini 
ajalehtedest/ajakirjadest. Kesklinna linnaosa elanikke on teistest rohkem 
informeeritud ka korteriühistute ja elanike meililistide vahendusel. 

Joonis 42. Infoallikad SmartEnCity projektidest, % 
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 Ootus projekti jätkumise osas 

Küsimus:  Kas Teie arvates peaks linn ka edaspidi tegelema energiatõhususe teemaga 
(nagu nt projekt SmartEnCity)? 

 

53% linlastest arvab et projektiga tuleks kindlasti jätkata ja 30% pigem pooldab seda. 
Vaid 1% leiab, et pigem ei ole seda vaja. Edasises suhtuvad projektisse kõige 
positiivsemalt noored, kellest 69% näeb kindlasti vajadust jätkata. Ka rühmas 30-44a. 
toetab jätkamist kindlalt 62%. Kahes vanemas vanuserühmas on toetus jätkamiseks 
mõnevõrra madalam. 

Kõrgharidusega inimesed toetavad projekti  jätkamist keskmisest rohkem  - kindlasti 
toetab seda 58% ja pigem toetab neist 27%. 

Joonis 43. Kas Teie arvates peaks linn ka edaspidi tegelema energiatõhususe 
teemaga, % 
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 Jäätmete hulga vähendamine 

 Tarbekaupade valimine 

Vastajatele esitati küsimus: Kui palju Te oma tarbekaupade valikul arvestate 
erinevaid keskkonnaaspekte? Märkida võis kõik sobivad variandid. 

Tarbekaupade valimisel püüab silmas pidada nende kvaliteeti ja kauakestvust enda 
sõnul 76%, mis on kõrge tulemus. 53% tartlastest tegeleb katkiläinud toodete 
parandamisega  ning 47% eelistab vähempakendatud tooteid. 

Toodete energiasäästlikuse arvestamine ning Uuskasutuskeskusest riiete ostmine 
on omane ligi kolmandikule tartlastest. Kõige vähem arvestatakse nimetatud 
variantidest tootmise eetilisusega – 20%. Positiivne on see, et nende osakaal, kes 
midagi arvesse ei võta, on vaid 5% ning ka inimeste, kes tahaksid, kuid ei saa 
midagi arvestada, osakaal on väike (3%). 

Mitme uuritud käitumisaspekti puhul tuli välja, et naised käituvad 
keskkonnateadlikumalt kui mehed. Noorte vastustest selgus, et neile on keskmisest 
olulisem tarbida vähempakendatud tooteid ja ka teise ringi poodide kasutamine on 
neile sagedamini omane. Vanuserühm 45-59a. tarbib teistega võrreldes sagedamini 
kvaliteetseid ja kauakestvaid tooteid. Vanima rühma vastustes paistab silma, et 
kvaliteedile ja pakendamise vältimisele pööravad nad muude rühmadega võrreldes 
vähem tähelepanu. 

Praktiliselt kõiki keskkonnasäästliku tarbimise aspekte arvestavad keskmisest 
märksa enam kõrgharidusega vastajad. 

Erinevates linnaosades arvestavad tarbijad rohkem erinevaid käitumise aspekte, 
kuid selgub, et kahes linnaosas arvestatakse pea kõiki keskkonnaaspekte 
keskmisest vähem. Need linnaosad on Annelinn ja Jaamamõisa. 
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Joonis 44. Keskkonnaaspektidega arvestamine tarbekaupade valikul, % 

 

 Täiendavad jäätmetekke vähendamise võimalused 

Vastajatele esitati küsimus, millistest jäätmetekke vähendamise võimalustest nad 
Tartus puudust tunnevad. Märkida võis kõik sobivad vastused. 

Uuringust selgus, et suurt puudust ei tunta hetkel ühestki väljapakutud variandist. 

Kolmeks olulisemaks kujunesid võimalus kasutada ostudeks oma anumat, 
korduvkasutatavate nõude pakkumine müüjate poolt ning elektroonika 
parnduskohtade lisamine. 41% vastanutest märkis, et ei tunne puudust millestki. 

Täpsemal vaatlemisel selgus, et naised märkisid antud küsimuse puhul mitmeid 
võimalusi meestest sagedamini. Samuti on jäätmete vähendamisest enam huvitatud 
noored ja vansuserühm 30-44a. Vanuserühm 60+ aga märkis kõiki nimetatud 
variante keskmisest harvem ning neist 57% hinnangul pole hetkel midagi täiendavat 
vaja teha. 
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Joonis 45. Jäätmetekke vähendamise võimalused, millest on puudus, % 

 

 Keskkonnahoid sündmuste puhul 

Vastajatel paluti hinnata keskkonnaküsimuste arvestamist erinevate linnas toimuvate 
sündmuste puhul ning märkida kõik variandid, millega nende arvates arvestatakse. 

Kõige sagedamini nimetati vastajate poolt sündmuspaiga prügist puhtana hoidmist ja 
jäätmete liigiti kogumist. Teatud määral kasutatakse ka keskkonnasõbralikke 
dekoratsioone, pakutakse taimset/mahetoitu, korduvkasutatavaid nõusid ning 
arvestataks eenergiasäästmisega. Vastata ei osanud küsimusle 40% ning 4% arvas, 
et linnas ei võeta sündmuste puhul midagi arvesse. 

Ka antud küsimuse puhul on näha, et noorim vanuserühm märkis teistest 
sagedamini pea kõiki variante. Tõenäoliselt on keskkonna teema neile 
südamelähedasem, mistõttu ka osatakse erinevaid aspekte tähele panna ja nende 
kohta vastata. 
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Joonis 46. Keskkonnaküsimuste arvestamine sündmuste puhul, % 

 

 Eeskujulikud sündmused 

Vastajatel paluti nimetada mõnda Tartus toimunud sündmust, mida võiks eeskujuks 
tuua keskonnahoiu põhimõtete järgimise poolest. 

Kõige sagedamini toodi välja Aotovabaduse puiesteed, millele järgnesid 
Aparaaditehase toidufestival ja Hansapäevad ning laadad. Positiivselt on silma 
jäänud ka Topsiringluse projekt, Tartu Maraton ja laulupidu.  

Ühekordselt nimetati veel paljusid erinevaid üritusi, mis on välja toodud aruande 
lisas. 
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Joonis 47. Keskkonnahoiu poolest eeskujulikud sündmused Tartus, % 

 

 

 

 Oluline südmuste korraldamise puhul 

Kõige olulisemaks aspektiks keskkonnahoiu põhimõtete järgimisel sündmuste puhul 
osutus toimumispaiga prügist puhtana hoidmine (66%). Järgnevalt on linnaelanikele 
oluline jäätmete liigiti kogumine ja korduvkasutatavate nõude kasutamine. 

Kõige vähemoluliseks nimetatutest osutus taimse ja/või mahetoidu pakkumine. 

Noored tõid teistega võrreldes sagedamini välja korduvkasutatavate nõude 
kasutamist ning vanuserühm 30-44a. keskkonnasõbralikke dekoratsioone ja 
energiasäästlikkust. 
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Joonis 48. Oluline sündmuste korraldamise puhul, % 

 

 Autovabaduse puiestee projekti sagedus 

Vastajatelt küsiti hinnangut, kas taolisi projekte, nagu „Autovabaduse puiestee“ 2020 
suvel peaks korraldama tihedamini? 

Täpselt 50% tartlastest on sagedasema korraldamise poolt ja 24% on sellele vastu. 
Kindlat seisukohta ei ole 25% vastanutest. 

Ka siin näeme, et üritust pooldavad sagedamini nooremad inimesed. Vastuseis 
projektile on aga suurim rühmas 45-59a.. Vanim vanuserühm on pigem pooldaval 
seisukohal, kuigi ka vastaseid on palju ning 13% neist ei oska seisukohta võtta. 
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Joonis 49. Kas taolisi projekte, nagu „Autovabaduse puiestee“ 2020 suvel 
peaks korraldama tihedamini? % 

 

 

 Tartu kliimaeesmärkide teadmine 

Tartu linna kliimaeesmärke teab vaid 11% linnaelanikest. Vanuserühmade, soo, 
hariduse ega linnaosa lõikes siin erisusi ei selgunud. 

Igapäevaselt vene keelt kasutavate elanike seas on eesmärkide tuntus madalam – 
vaid 3%, samuti teab seda vaid 1% neist, keda keskkonnateemad ei huvita. 
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 Tarbimisharjumused ja kliimaeesmärk 

Küsimusele, kas ollakse valmis muutma oma tarbimisharjumusi (nt. energiakasutust, 
autokasutust jne,.) et aidata kaasa linna kliimaeesmärkide saavutamisele, vastas 
jaatavalt 61%, vastu on sellele 15% tartlastes ja 24% jättis vastamata.  

Ka antud küsimuse puhul näeme varasemat mustrit, et positiivsemalt suhtuvad 
teemasse naised ja kahe noorema vanuserühma esindajad. Vanimas vanuserühmas 
on enim vastaseid ja vanuses 45-59a. rohkem ükskõikseid/mittekursisolevaid 
inimesi. 

Joonis 50. Kas olete valmis muutma oma tarbimisharjumusi, et aidata kaasa 
linna kliimaeesmärkide saavutamisele? % 
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 Suhtumine „rohelisesse“ elektrisse 

Järgnevalt uuriti, kas vastajad oleksid valmis tarbima ainult „rohelist“ taastuvatest 
allikatest toodetud elektrienergiat, kui see oleks veidi kallim, kui täna tarbitav elekter. 

Siin andis jaatava vastuse 30%, eitava 45% ja 25% elanikest ei osanud seisukohta 
võtta. Taoline tulemus näitab linnaelanike üldiselt positiivset suhtumist aidata 
kliimaeesmärkide täitumisele kaasa peamiselt juhul, kui see ei ole neile kulukam. 

Ka rohelisessse elektrisse suhtuvad paremini kahe noorema vanuserühma vastajad. 
Lisaks on tulemus kõrgem kõrgharidusega vastajate seas, kellest selleks on valmis 
35%. 

Linnaosadest on kõige positiivsemat suhtumist näha Kesklinna, Supilinna ja Ülejõe 
linnaosades. 

Joonis 51. Kas oleksite valmis tarbima ainult „rohelist“ taastuvatest allikatest 
toodetud elektrienergiat, kui see oleks veidi kallim, kui täna tarbitav elekter? % 
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 Elukeskkonna mõju tervisele 

Oma tervist hindab heaks 62% tartlastest, sh väga heaks 20%, halvaks hindab oma 
tervist 6% vastanutest. Võrreldes viimase uuringuga on tulemus veidi paranenud – 
suurenenud on tervise väga heaks nimetajate osakaal.  

Rahuldavaks ja halvaks hindab oma tervist teistest sagedamini vanuserühm 60+. 

Joonis 52. Hinnang oma tervisele, % 

 

Küsimus: Kuidas te hindate erinevate keskkonnategurite poolt põhjustatud ohtu oma 
tervisele?  

Selgus, et tartlased näevad oma tervisele ohuna eelkõige kolme keskkonnategurit – 
sõidukite heitgaasid, suits/tahm ja müra (joonis 53). Kõige suurem on mure 
heitgaaside mõju pärast, millega tuleks võimalusel tegeleda eelisjärjekorras. 

Positiivne on see, et võrreldes eelmise uuringuga on hinnangud kahele häirivamale 
tegurile vähenenud – nendeks on sõidukite heitgaasid ning suits ja tahm (joonis 54). 

Linnaosade lõikes selgusid järgmised erisused: Ülejõe linnaosas on teistega 
võrreldes suuremaks mureks sõidukite heitgaasid ning müra. Suitsu ja tahma 
nimetasid keskmisest sagedamini tervistkahjustavaks Karlova ja Variku linnaosa 
elanikud ning vibratsiooni Supilinna elanikud. 

Halbadest elukeskkonna tingimustest lähtuvalt soovib oma elukohta lähima viie 
aasta jooksul vahetada 18% elanikest. Aastal 2016 oli vastav näitaja 13% ja 2011 – 
11%. 
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Joonis 53. Keskkonategurite oht tervisele, % 

 

 

Joonis 54. Keskkonategurite oht tervisele 2006-2011, vastused: on suur oht+ 
on oht, % 
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 Energiasääst majades ja mugavused 

 Energiasääst 

Küsimus: Kui oluliseks te peate hakata kasutama oma majas järgmisi lahendusi 
energiasäästu saavutamiseks? 

Energiasäästu võimalustest kasutatakse Tartus hetkel kõige enam 
valgustuslahendusi, nagu säästupirnid jms. – 40% majades. Seejärel majade 
soojustamist (32%) ja enegriatõhusaid aknaid 26% juhtudest. 

Lisaks sellele peetakse olulisemaks veel enda energiatarbimise jälgimist, hea 
energiamärgisega kodutehnika kasutamist ja enda tarbimisharjumuste muutmist. 
Nimetatutest kõige vähemoluliseks peavad Tartu elanikud roheelektri ostmist, mida 
teeb hetkel 6% ning peab oluliseks 36% vastanutest. 

Noored tartlased tähtsustavad teistest enam nutikaid lahendusi energiakasutuse 
jälgimisel, taastuvenergia kasutamist (nt. päikesepaneelid) ja roheelektrit. Samal ajal 
nad neid lahendusi ise hetkel teistest sagedamini ei kasuta – ilmselt on tegemist 
pigem suhtumisega ja tulevikuvisiooni väljendamisega. 

Keskealised linnaelanikud väärtustavad keskmisest enam majade soojustamist, 
energiasäästlikku kodutehnikat ja taastuvenergiat. Suhtumine energiasäästvatesse 
lahendustesse ei sõltu sellest, kas vastaja on eluaseme omanik või üürnik. 
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Joonis 55. Energiasääst majades, % 

 

 Rahaline panus maja energiatõhususse 

Küsimus: Kas oleksite nõus rahaliselt panustama enda elumaja energiatõhusaks 
renoveerimisse? 

Positiivse tulemusena selgus, et tartlased on enamasti nõus energatõhususe osas 
oma elumajadesse rahaliselt panustama – nõustujate oskaal on 60%, sh 21% on 
väga nõus. 34% elanikest on hetkel kahtleval seisukohal ja 6% nõus ei ole. 
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Nõustujate seas näeme keskmisest sagedamini mehi ning kahe keskmise 
vanuserühma esindajaid. Vastu on aga ideele kõige sagedamini inimesed vanuses 
60+ ja pensionärid. 

Lisaks selgus, et rahaliselt panustama on sagedamini nõus ühepereelamus elavad 
inimesed (66%). Eluaseme omanikest on nõus panustama 63%, kuid üürnikest 50%. 
Kõige rohkem on nõus panustama need, kes on elanud praeguses elukosas 4-10a. 

Joonis 56. Kas oleksite nõus rahaliselt panustama enda elumaja 
energiatõhusaks renoveerimisse? % 

 

 Mugavused 

Oma praeguses elukohas on 38% elanikest elanud 11-30a. Üle 30 on elanud 23%. 
Kuni 3 aastat on oma elukohas elanud 17% ning 4-10a. 23% vastanutest. 
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Kõige suurem osa Tartu peredest elab suurtes kortermajades (viis või enam korrust) 
41%. pea kolmandik elab väiksemates kortermajades ning 19% ühepereelamutes. 
Paarismajades ja ridamajades elab kokku 9% Tartu elanikest. 

Enamasti elatakse Tartus kõigi mugavustega korterites või majades – 65%. 
Puuküttega majades elab 19%, osa neist majadest on kõigi mugavustega majad. 
Puuküttega ja ilma mugavusteta majades elab nüüd 1% peredest. 

Võrreldes eelmise uuringuga on nüüd taas vähenenud puuküttega ja väheste 
mugavustega majades elamine ning suurenenud kõigi mugavustega elamispindadel 
elamine (joonis 58). 

 

Joonis 57. Eluaseme tüüp 2006-2021, % 
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Joonis 58. Mugavused elukohas 2006-2021, % 

 

 Eluaseme omandisuhe 

Vastanutest 63% on oma eluaseme omanikud, 26% juhtudest kuulub eluase 
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Joonis 59. Eluaseme omandisuhe, % 

 

  Turvalisus 

Küsimus: kas järgnevad kuritegevuse liigid on probleemiks Teie elukohas? 

Uuringust selgus, et suuri probleeme kuritegevusega Tartus ei ole. Kõige 
sagedamini nimetati probleemiks noorte korrarikkumisi (29%), järgnevad 
tänavavägivald ja autodesse sissemurdmised, kuid seda juba märksa harvem. 

Linnaosadest on suuremad probleemid turvalisusega Annelinnas, kus nimetati pooli 
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Lisaks nimetati keskmisest sagedamini noorte korrarikkumist ka Jaamamõisa 
linnaosas. 

Turvalisus Tartus on oluliselt paranenud – võrreldes eelmise uuringuga on 
probleemide esiletoomine nüüd märgatavalt langenud ja seda enamuse nimetatud 
liigi puhul. 
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Joonis 60. Probleemid kuritegevusega, % 
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Joonis 61. Probleemid kuritegevusega 2006-2021, vastused: on probleem + on 
suur probleem, % 

 

 Naabrivalve 

Naabrivalvega on liitunud 5% Tartu peredest. Võrreldes eelmise uuringuga muutust 
toimunud ei ole. 2016 oli naabrivalvega liitunuid 6%, 2011 6% ja 2006 4% 

Küsimus liitunutele: Kas paele naabrivalvega liitumist on olukord turvalisem? Siin 
lähevad vastajate arvamused lahku – 40% leiab, et nüüd on turvalisem kuid 44% 
arvab, et muutusi ei ole. 

Võrreldes eelmise uuringuga leitakse nüüd sagedamini, et olukord on turvalisem 
ning olukord on aasta-aastalt paranenud. 
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Joonis 62. Muutused peale naabrivalvega liitumist. N=52, kes on liitunud 
naabrivalvega, % 
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sellega, et enda nime ajalukku kirjutavad, aga nad ei teagi, et tegelikult kirjutavad 
nad end ajalukku kui Tartu kõige enim vihatud raha ja au ja kuulsuse ahned 
eneseimetlejad. Kui neid tegelikult huvitaks rahva heaolu siis nad teeksid rahva 
hääletuse, aga nende lähenemine on SÜKUga olnud see et me teeme ja kõik ja 
meid ei huvita mida teised arvavad, sest meie tahame endale nime teha. Ja põhjus 
miks nad ei tee hääletust on lihtne - nad teavad, et enamus ei tahaks seda.  Teise 
asjana räägiks parkimiskohade vähendamisest. Seda ei tohiks teha. Ei ole mõeldav, 
et jätan auto kuskile nt lõunaka parklasse et siis bussiga linna tulla, et siis jalgsi kõik 
vajalikud kohad läbi käia. 

Ihaste mets tuleb alles jätta, (2 korral) 

Jätke keskpark alles 

Kesklinna park Kaubamaja kõrval korrastage-uuendage ära ja jätke alles. 
Lammutage kaubanduspindu, kui on vaja SÜKU ja MÖKUdele ruumi! 

Kui jõutakse selleni, et hakatakse arendama elurajooni Kasarmu-Puiestee-Raatuse 
kvartalisse ja üldse sinnakanti (see ala on ca 1 km Raekoja platsist, ükskord tuleb 
arendus niikuinii), tuleks olemasolevat kõrghaljastust säilitada nii palju kui vähegi 
võimalik. Kaardistada kõik puud ja lähtuda kvartali planeerimisel puudest. Vb ainult 
papleid ei pea nii palju alles jätma, kui neid praegu siin kasvab. 

Kõik on väga hea, aga hoonestuse suurenemine, eriti ERMi lähiümbruses on 
KURITEGU! Kesklinna parke tuleks täisehitamise eest kaitsta. Pigem ehitada 
olemasolevad hooned funktsionaalsemateks ja kasutusotstarve ümber jagada. 

Linnud, linna pargid peavad jääma, mitte väljaehitada neid 

Minu arust ei pea Tartus olema iga puu arvel. Haljasalasid on piisavalt palju. 

Pargi asemel ei ole vaja midagi ehitada 

Peamine keskkonnaprobleem on minu arvates elurikkuse kadu. Nii linnas kui linna 
ümbruses.  Linnavalitsus võiks kliimaeesmärkide täitmise asemel panna palju 
rohkem rõhku elukeskkonna rikastamisele (puude istutamine, võsa säilitamine 
parkides, et võimaldada lindude pesitsemist, kunstlillede asemel looduslike taimede 
istutamine linna haljasaladel jms.).   Keskkonnateemadest rääkides ei pea oluliseks 
kliima soojenemisega seotud eesmärke. Elektriautode ja elektrirataste kasutamine 
tundub pigem rohepesuna, kuna elektri tootmine Eestis ja elektri säilitamiseks 
vajalike akude tootmine maailmas pole kuigi keskkonnasõbralik tegevus. 

Soodustada laululindude pesitsemist Tartu linna parkides ja 
haljasaladel.Propageerida taimede looduslikke kooslusi eraaedades ja linna avalikus 
roheruumis. 

Tartus peaks olema rohkem rohealasid 
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Ärge siis keskparki täis ehitage! See uus kunsti loome maja mahub ka teisele poole 
jõge! Ja hoolitseme neist kes on nõrgemad ja vajavad kaitset. Lapsed peaksid ise 
saama linnas igal pool turvaliselt liikuda! Nii jala kui rattaga! 

Было бы здорово сажать в Аннелинне и в других окрестностях города 
больше хвойный деревьев, ёлок. Ну и вообще больше огорождать проезжую 
часть от тротуара какими нибудь металлическими конструкциями или 
зеленой изгородью. 

Jäätmemajandusega seonduv 

Suur-elamute juures peaks olema rohkem konteinereid eriliiki jäätmetele.Sel juhul 
sorteerib inimene hoolikamalt ka oma jäätmeid. Näiteks ei hakka ma pandipakendi 
märgita klaastaarat viima käe otsas kvartali kaugusele (auto puudub). 

Kindlasti ei ole Tartusse trammi vaja. Elektriautode laadimispunkte on väga vähe, 
prügi sorteerimine tuleks elanikele selgeks teha, neid aidata ja õpetada. Kui inimene 
juba jäätmejaama tuleb asju tooma on narr selle eest raha küsida. Proovitakse ju 
loodust hoida. Parem viskan siis olmesse kui selle eest nagunii juba maksan (on 
väga paljude inimeste arvamus kui sel teemal arutleda) 

Korduvalt küsitakse jäätmete eraldi sorteerimise kohta. Jah, muidugi tuleks neid 
eraldi sorteerida, kui sellest ka reaalset kasu oleks. Nagu hiljuti sai ajakirjandusest 
lugeda, siis pole sugugi kindel, et sellel vaeval ka reaalset tulemit on. 

Linn vöiks paigaldada vastavad konteinerid, kuhu saaks panna puulehed, - oksad 
jms , mis pärinevad linna puudelt ja põõsastelt, kuid kanduvad tuulega eramute ette. 
Selline konteiner võiks asuda nt Võru tn postimaja ,Karete Konsumi või Variku kooli 
läheduses. 

Sooviks, et linn teeks võimalust puulehtede ära veoks. Naaberkrundil kasvava 
tamme lehed ei ole võimalik kompostida. Puu on linna omand, linn peaks hoolitsema 
lehtede äraveo eest. Või vähemalt kaotada piirangud jäätmejaamas, et saaks sinna 
kõik lehed ära viia. 

Tänavatel võiks olla rohkem prügikaste, et näiteks jäätisepaberi saaks kohe ära 
visata. 

Mõnel juhul ei olnud võimalik valida sobivat vastusevarianti - näiteks kui kortermajas 
on korraldatud prügi täielik sorteerimine, sh klaastaara - siis seda varianti polnud 
paktud. Muidugi on suur probleem, mis selle elanike tublilt sorteeritud prügiga 
tegelikkuses edasi saab. Masendav oli lugeda Eesti Ekspressi kevadist artikliseeriat, 
kus avati täielik riiklik korralagedus nö jäätmete taaskasutamise ja looduse hoidmise 
aspektist. Kui oled üle 15 aasta iga päev sorteerinud jäätmeid ja lõpuks saad teada, 
et see kõik mõttetu nii, et lõpuks kallatakse prügi kokku ja ilustatakse Euroopa 
aruandluse jaoks numbreid, siis kaob igasgune usk. Väga kurb... 
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Heakord 

Aedades okste põletamine on Karlovas siiksi suur probleem, see nii tuleohutuse kui 
ka õhu kvalitedi osas. Minu arvtes peaks linnavalitus  selle teemaga rohkem 
tegelema. teavitamine selle ohtudest, jälgimine ja korale kutsumine.  Talvel 
kõnniteede puhastamist enne kella 8.00 teeb vaid 15-20% majadest marsuudil 
Karlova-Maarjamõisa. Näitks suur maja Riia tn24 pole viimase 2 aasta jooksul 
kordagi oma maja ees olevat kõnniteed lumest puhastanud, autod pargivad 
kõnniteel. Täiesti lubamatu kord. Liinnavalitsu peaks ikka selliseid 
suurmajaomanikke korrale kutsuma.   Jälgimne, karistamine 

Ahjuküttest tulenev saaste on Tartu mitmetes linnaosades probleemiks. 
Renoveerimise ja elamute kaasajastamisel Tartu - taolises linnas võiks suurte 
kortermajade kõrval võtta arvesse ka väikeelamutega piirkondade vajadusi ( 
saastavalt ahiküttelt teiste küttevõimaluste kasutuselevõtu toetamist). 

Asotsiaalide elukoht ei sobi piirkonda, kus elavad lastega pered ja asub lasteaed. 
Bussides sõidavad piletita ja halvasti lõhnavad elu hammasrataste vahele jäänud 
inimesed, kellele võiks pakkuda paremat elukeskkonda, sh pesemisvõalust. 

Emajõeäärsetel promenaadidel on tõsiseks probleemiks lindude piiramatu lärm, 
reostus ja vandaalitsemine prügikastides, mis häirib tõsiselt nii jalutajaid, 
tervisesportlasi kui lähipiirkonna elanikke. Olukord on muutunud viimastel aastatel 
järjest hullemaks. On aeg sekkuda... 

Kajakate hakkide toitmine elamu akendest. 

Kliima ja keskkond on väga olulised teemad aga miks ei tegeleta inimese tasandil 
väga olulise probleemiga - näiteks keelata rõdul, akendel , ühisüritustel, 
bussipeatustes suitsetamine, mis kahjustab otseselt ka mittesuitsetaja tervist. 

Oleks tore kui valgusi oleks rohkem ,oleks tore kui tehakse autoparklaid rohkem 
Annelinna kuna sõita on väga keeruline eriti talvel. 

Oluliselt oleks vaja tegeleda süüdimatute koraomanike koristusharjumuste 
parandamisega ja isegi trahvimisega. Ainult vähesed koristavad ära oma 
lemmiklooma tahked jäätmed, aga vedelate jäätmete koristamisega ei tegele keegi.  
Mõnes tüüpilises kohas on hais päris tuntav. Ka visuaalne pilt mõnedes kohtades, 
eriti lume sulamisel, ei pruugi olla kõige meeldivam 

Tartu Kaubamaja ees olev La mimosa pizzaputka tagune läheb iga suvi tuvisita järgi 
haisema.Seal ei ole üldse mugav busse oodata.Seal peaks tulema uus 
(ehitus)lahendus,et tuvid ei saaks parvena seal olla.Ehitagu putka laiuselt 
Kaubamaja katuseni täis ja sissepoole kaldega. Talvekõnniteegraanulid on sealt 
koristamata. 
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Tänavatolm, automüra ja suitsetamine rõdudel - see on väga suur probleem, 
Linnavalitsus võiks midagi ette võtta , et ära keelata suitsetamine rõdudel- Lätis või 
Leedus keelati see juba ära 

Ainult et esmane probleem Tartu linnatänavatelt ja õuealadelt autoromude 
likvideerimine. 

Lindude poolt põhjustatud müra on väga suureks probleemiks meie piirkonnas 
(Ropka tööstusrajoon) kortermajade juures. Samuti on minu arust linna kõigis 
piirkondades probleemiks pinkide puudumine. Võiks tänavatel olla lihtsalt pinke. 

Pinke rohkem (ka peatustest), kaupluste läheduses 

Pinke rohkem linna 

Vareste kolooniad on läinud kontrolli alt välja. Tiksoja silla ja Ida ringtee lõpetamine 
muudaks oluliselt Tartu keskkonna seisundit paremaks 

Teed, tänavad ja transport 

Ei jõua ära oodata, millal linn renoveerib Vaksali tänava munakivitee. See on rongilt 
tulejatele "värav Tartusse", seega peaks see kindlasti olema renoveeritud. 
Eeskujuks näiteks Pargi tn munakivitee.  "Elurikkuse" harrastamist võiks tõsiselt 
kaaluda. Mõistetav, et "toome linlastele maaelu" jmt, kuid see võiks jääda siiski 
maale aasadele, mitte linna keskparkidesse. 

Biomeedikumist kuni Viljandi maantee ristmikuni on Ravila tänav asfalteerimata. 
Minu jaoks on see keskkonnateemaline probleem, mis häirib igapäevaelu, eriti 
vihmaste ilmadega, kuna käin jalgsi ja seal on läbi pori väga ebameeldiv kõndida. 

Bussiliin nr 10 pole kogu oma eksistentsi jooksul veel ÜHTEGI KORDA õigel ajal 
sõpruse pst peatusesse jõudnud ? teeks ehk esmalt olemas olevad süsteemid korda 

Eelisarendada tuleks transpordiviise, mis on keskkonnasäästlikud. Lisaks tuleks 
võimalusel linna planeerimisel arvestada sellega, et kõik inimesed 8-80 saaksid 15 
minutiga liikuga ükskõik millisest punktist teise punkti. 

I think the priority in Tartu should be continuation of development of the bicycle road 
system. I would suggest three functional directions for the development: 1) Roads 
for communication. Meaning - communication lines between main city districts and 
infrastructure objects, like Louna keskus or Auro spa, etc. 2) Roads for tourism. 
Lines, connecting the main tourism and sightseeing objects. So, a traveller just 
keeps to a road it it guides through Tartu from one object to another.  3) Roads for 
connection to the Tartu surroundings, e.g. to Elva and so on. Ideally, these roads 
should be interconnected, so it can allow to bicycle on a circle track, not just to one 
direction back and forth. 
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Kui oleks küsitud, et miks ma ei kasuta igapäevaseks liikumiseks jalgratast, siis ma 
oleks vastanud, et praegusel kujul on kesklinna läbimine jalgrattaga ohtlik. Kui oleks 
Raadi linnaosast võimalik pääseda ohutult jalgrattaga läbi kesklinna, siis kasutaks 
hea meelega. Selle Tartu "trammiunistuse" asemel  võiks pigem mõelda kesklinna 
läbivatele ohututele jalgrattateedele. 

Kuigi sõidan ise jalgrattaga ning arvan, et Tartu on ideaalse suurusega linn rattaga 
liiklemiseks, ei ole kahjuks üldse rahul tartu rattaringluse ratastega. Neid peamiselt 
kasutavad teismelised, kelle rattasõidu kultuur jätab väga soovida ning kiirused, 
millega nad sõidavad on lihtsalt ohtlikud. Elades supilinnas, kus kõnniteed on kitsad, 
on mul endal ja ka naabritel olnud korduvalt ohtlike olukordi lihtsalt oma väravast 
välja kõnniteele astudes. Kuna elektrliste tõukerataste rentimisel on 
vanusepiiranguks 18, ehk võiks sama olla ka nende rataste puhul või võiks nendega 
sõita ainult autoteedel, aga praegune olukord vajab paremat reguleerimist. 

Liikluskorraldus 

Liikluskorraldus on äärmiselt käpardlik!  Jalgrataste plahvatuslik kasv tekitab üha 
rohkem liiklusohtlikke olukordi. 

Miks ei laiendata sõidukite parkimisvõimalusi. Palju on mõtetult laiu kõnniteid. Vaga 
palju on suuri firmade sõidukeid majade vahel. 

Miks puudub ühendus  Karete- lõunakeskus?  otse liin võiks olla, linnapäeva võiks 
tähistada koos tavaelanikuga -  teha suur pidu kõigele. 

Niitke linnas pargid ära ja lõpetage see autoliikluse ruineerimine. Autoomanikud on 
suurimad maksumaksjad, sellega tulistate endale jalga. On ju olemas piisavalt parke 
ja haljasalasid, kus neid suveüritusi korraldada, milleks sulgeda kuuks ajaks ainuke 
korralik tänav linnas? Loodetavasti pole pärast valimisi sotsidel enam asja 
volikogusse. Eesti on niivõrd hõredasti asusutatud ja puhta loodusega, et väikses 
Tartu linnas kliimaga võidelda on ikka lollus kuubis. Ja see elektrisõidukite teema - 
kas siis orjastatud neegrilaste kaevandatud koobalt päästab tõesti maailma? Ja 
elekter tuleb ju seinast, eksole. Fossiilkütuse kasutamine ongi ju suurim 
taaskasutus, me kasutame vana õli maa seest ära, mis seal niisama vedeleb. 
Katsuge ikka suuremat pilti näha. 

Pange palun tähelepanu Näsiniine tänava kattele, ammu ootame, millal tänav saab 
tolmuvabaks! 

Rattaliikluse korraldamine jalakäiatele turvalisemaks. Lubamatu kihutamine, 
manööverdamine Riiamäelt laskumisel. 

Rattaringluse mobiilirakendus ei tööta (lööb ette valge ekraani, ei aita ka vahemälu 
tühjendamine, telefoni taaskäivitamine, äpi uuesti alla tõmbamine jms). Selle tõttu 
olen sunnitud vahepeal loobuma rattast ja kasutama näiteks taksot. 
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Rattaringlust tahaks kasutada aga inimesele, kellel puudub perioodiline bussikaart 
on see tehtud hästi ebamugavaks ja kalliks. 

Roheenergia, elektriautod jms ei ole selgelt mõistetavalt keskkonnasäästlikud või 
keskkonda taastavad. Nii mõnelgi juhul asendatakse üht tüüpi saaste teisega (nt 
kivisõe põletamisel tekkinud CO2 tuulegeneraatori tekitatava vibratsiooniga või 
kütuse põlemisjäägid vähem efektiivsema energia transpordi ja suurenenud 
raskemetellide saastega). Ehk siis paljude probleemide puhul on oluline ka 
lahendusmeetme sisu, et lahendusest ei tekiks rohkem kahju kui kasu. Siinjuures ei 
saa valikutes jääda lootma tulevikule (nt tuumajäätmete käitlemise probleemile 
otsitakse lahendust juba ilmasõjast saati ja tuumaenergiale toetuvad riigid on sellega 
sügavalt hädas nii kulude kui saaste poolest). 

Savi tänava kõnnitee väga kitsas ja kaldega, võimatu liikuda lapsekäruga, olen 
sunnitud käima lapsega mööda autosõiduteed, mis on ohtlik. Meie piirkonnas ei ole 
piisavalt lastehoide/lasteaedu, olen sunnitud last viima/tooma hoidu autoga teise 
linnaossa, kuigi hea meelega käiks jala. 

Soovin, et Tartus pöörataks rohkem tähelepanu turvalisele võimalusele jalgsi liikuda. 
Ja seda mitte maineprojektide kaudu nagu Autovabaduse puiestee, mis minu 
arvates muutis mõnede tartlaste igapäevaelu mõttetult ebamugavaks, vaid sisuliselt, 
nt eraldades jalgratta- ja kergliikurite liikluse jalakäijatest (ja ka autodest) või 
jalakäijasõbraliku sõidutee ületusvõimaluse loomine Turu-Riia ristmikule jne. 

Suur probleem on parklad, et inimesed pargivad sinna autosi mis ei liigu Voi siis 
haagised voi haagiselamud. Ehte näide on Annelinna parkla ( mis tehti aastaid 
tagasi krõlli lasteaia juurde )  palju on seal autosi mis ei liigu voi siis inimesed 
parkimis kohtadel Hoiavad oma haagiseid ja õhtul ikka parkida pole kuhugi. 

Sõidu suhtes on, aga ega seal ei parane midagi, võiksid selle bussi nr 5 ikka meile 
jätta alles - sellega saab hästi tagaturule 

Sõiduteede olukord võiks parem olla, samas püüda vältida seda iga-aastast 
remontimist. Tööd võiksid kiiremini käia ning ka ajaliselt võiks tipp-tundidel rahulikum 
olla. Ka kõnniteede olukord väga halb. Üldse riiklikult võiksid olla reguleeritud 
kinnisvara hinnad, mis praegu on täiesti ebareaalsed. Kuidas sellised hinnad 
peaksid soodustama siin elamist? Tartu on väga armas ja tore linn, kuid vajab 
natuke rohkem nokitsemist. 

Tartu ühistransport võiks olla tasuta! 

Tartus võiks olla rohkem ja suuremad kõnniteid 

Teede ja tänavate remonttööd näivad olevat harvasti koordineeritud, väikestel 
tänavatel tõuseb ajuti liikluskoormus ja isegi kodu või töökoha juures võib ka 
invamärgisega olla võimatu parkida. 
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Teede remontimisel peaks olema mingi loogika,ei saa korraga kinni panna mitut 
põhimaanteed ja seepärast kohalikel valimistel nende inimeste eest, kes on võimul 
ei hääleta, sest on ju olemas arukus ja pädevad nõuandjad selleks ,et linnaelu 
normaalselt toimiks 

Tehke jalgrattateid ja suusaradu 

Tehke ära! Väiksema projektina gargo-rataste toetus. Emajõeäärne kergliiklustee. 

Ummikud seoses samal ajal teede remontimisega on Veeriku linnaossa tõelise 
kaose toonud. 

Eсли делают дорогу к дому---то думаю целесообразней было бы вдоль этой 
дороги сделать парковки елочкой 

Ettepanekud linnavalitsusele 

Kus neid tulemusi näeb? 

Küsimustik on kohati ebapädevalt koostatud (peaks saama iga asja juurde lisada 
kommentaare ja näiteks esilehel olnud "sooküsimus" on 21. sajandil ikka väga 
veider). Samuti tahaks rõhutada üle küsimustikust väljajäänud/segaseid punkte: 1) 
linn peab tegema inimeste jaoks kõik ära, et saaks minna kaasa rohepöördega 
(korralik bussitaristu, korralikud kergliiklusteed, mis ei katke ristmikel 50ks meetriks, 
igale elanikule oma elektriauto vmt sõiduki laadimispunkt, tänavatele iga 50m tagant 
vähemalt kuus eriliiki prügikasti, üritustel loomade ja ühekordsete nõude müümise 
keeld jne). Praegu ei päde "kas oleksite nõus lisatasu eest midagi tegema", sest 
taristu selleks pole ligilähedaseltki valmis; 2) niitude ja põõsastike rajamine linna 
alale, ehk ka saaks läbi suruda kanepikasvatuse, mis kõik aitaks oluliselt kaasa 
loodusele ja inimeste heaolule; 3) oluliste punktide (nt ka raamatukogud) 
ööpäevaringne lahtihoidmine aitaks inimestel saada targemaks mh ka 
keskkonnaalaselt. 

Liiga pikk Kas see läheb sahtlisse või keegi jõuab neid lugeda ka? 

Linnavalitsuse ametnikud koos kohalike elanikega võiksid rohkem meeskonnana 
panustada piirkonna haljastuse uuendamisse või otstarbekasse kujundamisse 

Linnavalitsusele oleme teinud korduvalt pöördumisi oma tänava nimel, et leida 
turvaline lahendus. Kahjuks tulutult vôi vastusteta. Kuskilt pole abi ega lahendusi 
oodata kahjuks. 

Oluline oleks korraldada keskkonnateemalisi üritusi/mänge  auhindadega vms lastes 
harjumuste kujundamiseks 

Palun ärge raisake linna ressursse ,mõttetute küsitluste tootmiseks!! Igasugusel 
rohepöördel on ka hinnalipik elanikkonnale millega palun arvestada! 
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Roheenergia tootmisest ja hinna kujunemisest võiks olla rohkem täpsemat teavet.   
Mobiilimastide mõju tervisele? Ei sooviks 5G masti Tartusse. 

Rohkem kaasata elanike hääletusi otsuste langetamisel 

Seoses selle küsimustikuga ei, aga tee-ehituse kvaliteedist võiks romaani kirjutada. 

Smartencity on kindlasti üks halvemaid projekte mis on korraldatud - täiesti 
ebakompetentne seltskond on seda juhtima pandud koos veel ebakompetentsema 
nutilahenduse pakkujaga! 

Suured tänud olulise teema püstiamise eest ja loodan, et saan rohkem infot 
keskkonna olukorra osas Tartu linnas! 

Tartu linn on palju puhtamaks ja inimsõbralikumaks saanud,eriti kesklinn,Emajõe 
kaldad super!!!!  Aitäh. 

Tartu linn suhtleb vähe oma elanikega. Elanike arvamust küsitakse alles enne 
valimisi ja peale valimisi unustatakse kõik lubadused, mida lubati. Liiga palju 
ehitatakse suuri maju kesklinna piirkonda. Kui kuskil mingi vaba maalapp on siis 
kohe ehitatakse suur monstrum peale ja hävitatakse rohelist Tartu keskkonda. 

Tartu linnast võiks säästu eesmärgil välja juurida korruptsiooni (näiteksvalimiste 
sponsorile linna maa tasuta kasutamisse andmise rumalate põhjendustega 
(sõritsa)). 

Tartu on korruptsiooni pesa ja see riivab inimeste õiglustunnet 

Tartust võiks saada Eesti suunanäitaja autostumise vähendamisel,ja linnalooduse 
arendamisel. Juba on üht-teist ka tehtud, aitäh ja jõudu! 

Tegelete vajaliku asjaga. 

Tore oleks kui see küsimustik muudaks linna keskonna paremaks, tänan... 

Turgu pole siin, st pean linna minema oma karpidega, tahaksin siin ka osta otse 
tootjalt 

Tõenäoliselt ei muutu mitte midagi, kui siis hullemaks. Otsustajaid inimeste arvamus 
ei huvita ja ise elavad nad paremates piirkondades. 

Väga hea, et linn pöörab sellistele küsimustele tähelepanu ja püüab neid ka 
lahendada! 

Väga spordisõbralik linn 

Väga tore, et sellise küsimustiku olete teinud. Loodan, et see kannab oma eesmärki 
ja soovin jõudu ja head! 
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Нет Я люблю город Тарту  Наш город удивительно красивый 

Учитывать мнение местных жителей 

Хотелось бы увидеть движение в сторону обучения эстонской культуре, 
истории и языку, на родном для себя .... украинском языке. поскольку число 
иммигрантов с Украины растет, а информацию и обучение можно получить 
только на английском или русском языках... 

It was interesting and also informative questionnaire. 

Muu 

„Autovabaduse puiestee“ 2020. a suvel, peaks korraldama aastaringselt 

Aitäh Tartu linnale hea arendustöö eest, mida on juba tehtud. Kindlasti erinevatesse 
programmidesse panustamine ja maksimaalselt ELi toetusmeetmete kasutamine 
õige tee - palju jääb ressursipuuduse taha eriti Lõuna-Eestis. Sellised visiitkaardid 
nagu rattaringlus super. Oht liigsele vananemisele ja ebamõistlikult suurele 
piirangute hulgale. Lihtsus ja läbipaistvus on hea. 

Armastan Tartut! 

Autovabaduse puiestee on erakordselt rumal ettevõtmine! Koroona piirangutest 
räsitud vanalinna restoranide juurest rahva ära meelitamine ei ole kõige 
jätkusuutlikum tegevus. 

Digiturvalisus - nii selle tagamine baastasemel kui ka sellest teavitamine, teadlikkuse 
tõstmine lihtkodanike seas, kes ei ole omandanud informaatika valdkonnas 
kõrgharidust põhjusel, et nende põhitegevusvaldkond ei ole IT. 

Eeldan, et kõik info on tegelikult linna kodulehelt leitav, kuid ilmselt ei kuulu see 
teemade hulka, millega end igapäevaselt kursis hoiaksin. 

Olen Tartu linna eluga rahul .  See on mõnus koht kus elada . 

Elan Tartu parimas linnaosas ja olen üldiselt eluga Tartus rahul. Kõige enam häirib 
müra (vali muusika vabaõhuüritustel). Palun ärge enam kunagi korraldage 
Autovabaduse puiesteed - sel perioodil mina ja paljud mu tuttavad väldime kesklinna 
piirkonda. 

Elektri asemel kasutage rohkem biogaasi nii kütteks, sõidukites kui ka elektri 
tootmisel 

Energia säästmine tähendabki ainult vähem kasutatud energiat. Asendades 
"tavaenergia" rohelise energiaga ei säästa me energiat, lihtsalt saaste "viiakse meie 
silma alt ära". 
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Energiatõhusad lahendused ei pruugi alati olla energiatõhusad. Pean siin 
konkreetsemalt silmas elektrisõidukeid, soojustagastusega sundventilatsiooni, ka 
niinimetatud roheelektrit. Enne, kui mingit tehnilist lahendust hakata 
keskkonnasäästlikuks nimetama, võiks mõelda, kui energiamahukas on näiteks 
akude, päikesepaneelide, tuulikute ja kasvõi ventilatsioonisüsteemide tootmine ja 
käitlemine. 

Keskkonna alaselt väga meeldib, et Tartu on Eesti tihedaim linn. St kõik on käe jala 
juures sh jänese matkarada, Variku metsad jne. Tahaks toonitada, et placeholder 
tüüpi parkide kaubamaja ja poe tänava või kaubamaja ja vanemuise vahel rangelt 
pargina hoidmine ei tundu nii oluline kui meedias seda paisutada tahetakse. 
Kesklinnas on suurepärane toomemäe park. Väga meeldib uus tähepargi ja 
riiakvartal, kus kesklinnas elanike arv suurenes. Elan isegi ühes neist ja kesklinnas 
tööl käies on auto peamiselt garaazis. 

Keskkonna värk on moes, aga püüdke seda mitte teha asjaks iseeneses. See peab 
olema loogilises seoses eluga ja selle vajadustega ning võimalustega. Selle 
rohepesuga oleme lõpuks pankrotis ja tagasilöök saab olema siis kole ning kogu 
idee kompromiteeritud. Parajust tuleb pidada. 

Keskkonnateadlikkuse tõstmine peab algama lasteaias, koolis on juba hilja, laste 
kaudu saab muuta ka vanemate suhtumist. koolilapsed võiksid pool aastat jalgsi või 
rattaga koolis käia, oleks palju vähem autosid 

Kohati tekkis vastamisel raskusi, sest küsitud variantidest ei sobinud ükski. Nt on 
elamut juba osaliselt soojustatud, võetud kasutusele mitmeid kekkonnasõbralikke 
lahendusi, kuid sellist varianti ei pakutud. Ka on probleemiks rahaliste 
(oma)vahendite puudumine, et teha mingeid kapitaalsemaid ümberkorraldusi. 
SmartenCity projektiga olen tuttav, kuna laps elab selliselt renoveeritud majas, kuid 
tundub, et lahendused jäeti poolikuks ning oodatud kütte- jm kulude kokkuhoidu 
selle projektiga siiski ei saavutatud. 

Krematootium väga lähedal 

Kultuurikeskust Tartus peaks kindlasti ehitama kesklinna! 

Küsimused oma eluaseme energiatõhusaks renoveerimise kohta (akende 
vahetamine, maja soojustamine jms) ei pakkunud sobivat vastusevõimalust -- 
kindlasti pean neid oluliseks, aga kuna elan muinsuskaitsealuses puumajas, siis ei 
saa ma neid asju teha. ja pean miljööväärtuslikku elukeskkonda olulisemaks kui 
energiatõhusust. 

Liigne liha tarbimine on probleem 

Liitunud ei ole naabrivalvega, aga naabrivalve kindlasti toimib 
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Linn võiks lõpetada pakazuhaga tegelemise "ajuvabaduse puiesteed" 
organiseerides. Miks ei võiks tänavale veetavad tegevused olla terve suve jooksul 
kaubahalli ees? 

Ma ei ole valmis roheenergia eest rohkem maksma, sest mu elektriarved on talvel 
niigi kõrged. 

Ma olen Ihastes alles paar kuud elanud. Tundub, et turvaline paik. Enne elasin 
Kalovas - oli ka kõik turvaline. 

Maale kolides langevad paljud käsitletud probleemidest ära! Tuult tiibadesse! 

Mind huvitab rohkem kultuuriline kui olmekeskkond. Tartule võiks olla eeskujuks 
latgalid, kelle elamud on tagasihoidlikumad, aga nad ehitavad oma Katedraali. 

Minu jaoks peamine probleem on rongide tekitatav müra ja vibratsioon, kuna elan 
raudteest ca 100m kaugusel. Ei häiri reisirongid, vaid kaubarongid. 

Mõnes küsimuses olid puudu variandid, mida oleks tahtnud valida.  Teemana võiks 
veel olla kajastatud toit ja toidu raiskamine (selle vähendamine), nii üldiselt 
elanikkonna seas kui koolides ja lasteaedades. Üldiselt tore, et sellist küsitlust 
tehakse. Loodan, et tulemused saavad avalikult, st (sotsiaal)meedias ka piisavalt 
kajastust ning tuleb reaalselid muutusi lähtuvalt küsitluse tulemustest. 

Olen peale aastate pikkust Eestist ära olekut valinud elukohaks Tartu. Kahju on 
näha et Tartu areneb kahjuks pigem linnast väljapoole. Kesklinna areng on pisut 
takerdunud. Tartu voiks olla maailmalinn aga kahjuks pole seda veel. 

Paljud teemadel ei ole piisavalt infot, et kaasa rääkida ja arvamust avaldada. 

Sain palju ideid, millega võiks ennast veel kurssi viia. Aitäh! 

Tartu loob kuvandit kui väga rohelisest linnast, kuid tegelikkuses see nii ei ole ja 
elukeskkond muutub aja jooksul pigem kehvemaks, täisehitatud suurlinna poole 
suunduvaks 

Tuleks vaadata suuremat pilti, mitte automaatselt arvata, et iga idee poolest 
keskkonnasõbralik uus tehnoloogia on hea. Elektroonika tootmine kahjustab samuti 
keskkonda, kuigi see kahjustus toimub kuskil kaugel. Tehnikat tuleb hooldada, 
elektri kasutamine pole alati kõige keskkonnasõbralikum variant jne. Linna ei saa ka 
lõpmatult suureneda. Linna olemasolu on paratamatult loodusele kahjulik, seda 
kahju tuleks minimeerida. 

Valgusreostus - pimedamal ajal ei pea tänavavalgustus kogu aeg töötama, võiks 
kasutada näiteks anduritel põhinveat valgustust. Luunja kasvuhoonete 
valgusreostus. 
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Veefiltrid peaksid olema inimestele Veevärgi poolt tasuta jagatavad ja paigaldatavad 
vastavalt vee omadustele selles piirkonnas, sest me pole ju süüdi, et meile sellist 
vett antakse.  Kruntide omanikel peaks olema kohustus oma taimi, põõsaid ja puid 
ohjata oma krundi piires nii juurevõsa kui maapealsete osade ja üleulatuvate okste 
leviku suhtes, kas nõuda aiale vundamendi vahele valamist selle poolt, kes ajab 
juurevõsa või võtta puud või põõsad välja kui ei suuda ohjata või juba nõuda 
istutamist krundi piirist nii kaugele, et teisele naabrile see ei levi. Ei pea ju naaber 
kannatama ja lisa aega, raha ja ka tervist kulutama naabri juurevõsa või muu 
likvideerimiseks oma peenrast, murust, terassi laudade vahelt või katuselt ja võibolla 
ei jõuagi see naaber üldse füüsiliselt ja/või rahaliselt tegeleda selle lisatööga, siis 
peks hoopis nõudma naabrilt igakuist kompensatsiooni selle eest niikaua kui selline 
asi toimub. 

Ankeedi pikkus, sisu 

Veidi liiga pikk küsitlus, võiks sagedamini kuid lühemaid ja teemale keskenduvaid 
küsitlusi olla. (Liigse pikkusega seonduvaid kommentaare oli kokku 13). 

Küsimusele number 27 ei olnud valikut, et ei kasuta mingit liikumisviisi. Näiteks ei 
kasuta mootorratast (kolmel korral). 
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 Järeldused ja ettepanekud 

Kuna Tartu elanike huvitatus keskkonna temaatikast on väga kõrge ja samal ajal ei 
olda väga rahul informatsiooni edastamise või jagamisega, siis on üheks edasiseks 
suunaks täiendava tähelepanu pööramine keskkonnaalase info jagamisele. Uuringu 
kohaselt on valdkonnad, milles infot juurde oodatakse, järgmised:  

 Heitvee puhastamisega seonduv 
 Liiklusmüra tase 
 Õhu seisund 
 Keskkonnakaitse alased tegevused 
 Veekogude seisund 
 Looduskeskkond üldiselt 
 Haljasalade ja parkide seisund, liigirikkuse säilitamine 
 Joogivee kvaliteet 

Info jagamisel tuleks arvestada elanike muutunud infotarbimise harjumustega, 
näiteks sellega, et noored inimesed ei kasuta enam samavõrra traditsioonilisi 
infokanaleid nagu raadio, televisioon, keskkonnaraamatud/brozüürid, planeeringute 
avalikud arutelud ja linnavalitsuse infopunkt. Nendeni saab jõuda sotsiaalmeedia ja 
muude internetiallikate kaudu. Vanim vanuserühm seevastu kasutab märgatavalt 
harvem erinevaid internetiallikaid (sh sotsiaalmeediat) ning saab keskkonnateemalist 
infot harvem ka oma tuttavatelt. Nende jaoks on olulised ajalehed, ajakirjad, 
televisioon, raadio ning infovoldikud postkastis. 

Juba praegu on Tartu linnavalitsuse kodulehelt võimalik leida palju vajalikku infot, sh 
õhukvaliteedi, joogivee näitajate ja mürataseme kohta. Võimalusel tuleks elanikele 
teada anda, millist informatsiooni nad sealt leida võivad. 

Elanikud ootavad ka täpset infot, kuidas neil on võimalik keskkonnaalastele 
otsustele kaasa rääkida. Hetkel tundub enamusele elanikest, et neil selleks 
võimalusi ei ole. 

Uuringust selgus vastuolu, et üheltpoolt on linnaelanikud linna haljastuse ja 
parkidega väga rahul, teisalt soovitatakse linnavalitsusele tähelepanu pöörata 
eelkõige just haljastuse ja parkide säilimise teemale. Tõenäoliselt seostub inimestele 
looduse ja keskkonna teemaga esimeses järjekorras linnaloodus, mistõttu 
spontaanselt meenuvad esmalt pargid. Teisalt on käesoleval aastal meedias palju 
juttu olnud Kesklinna pargiga seonduvast, mistõttu on teema paljudele 
päevakohane. Mitmed vastajad mainisid muret rohealade vähenemisest seoses 
elamuehitusega ja uute kortermajade rajamisega. Siinjuures tuleks kasuks elanikele 
rohkem infot jagada, milliseid uusi parke või haljasalasid on linnal plaanis rajada 
ning selgitada, kuidas on plaanis kujundada haljastus uute kortermajade ümbruses. 
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Kuna jäätmete hulga kasv on elanikele üheks kahest suurimast 
keskkonnaprobleemist Tartus, siis tuleb jätkuvalt tähelepanu pöörata olmejäätmete 
liigiti kogumise parandamisele ja ka sellealase informatsiooni levitamisele. Osa 
elanikke häirib jäätmejaamas jäätmete äraandmise eest küsitav tasu ning leitakse, et 
see võiks olla tasuta. Samuti oodatakse linnalt paremaid lahendusi puulehtede 
kogumiseks, sh seda, et suuremaid koguseid lehti saaks jäätmejaamas ära anda 
tasuta või oleks lehtedele eraldi konteinerid. Elanikud arvavad, et linnas võiks olla 
rohkem prügikaste, mis aitaks linna puhtamana hoida. Kasuks tuleks avaldada infot 
jäätmete taaskasutamise kohta, kuna inimestele on oluline teada, kuhu sorteeritud 
jäätmed lähevad ning kuidas neid kasutatakse. 

Suurimaks elukeskkonna probleemiks on Tartu elanikele liiklusturvalisus ning 
suurimaks terviseohuks arvatakse olevat autode heitgaasid. Uute 
transpordilahenduste osas on Tartus juba nii mõndagi tehtud – uuringust selgus 
vastajate suur rahulolu rattaringluse teenusega ning valitseb ka ootus selle 
edasiarendamisele. Samuti ollakse rahul biogaasiga sõitvate bussidega. Elanikud 
ootaksid ka ühistranspordi osas jätkuvaid arenguid, paremaid liine ning osale 
elanikkonnast oleks meelepärane ka tasuta ühistransport. Kesklinnas 
parkimiskohtade vähendamisele valitseb hetkel pigem vastuseis, kuid edasi saab 
tegeleda parkimise osas paremate lahenduste leidmisega. Jalakäijate turvatunde 
tõstmiseks oleks oluline rajada laiemaid jalakäijate teid ning võimalusel eraldada 
jalgratturitele ja tõukerattaga sõitjatele oma teeosad. 

 


