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Sissejuhatus

Auditeerimine on mdeldud tee projekteerimis- ja ehitusprotsessis tehtud liiklusohutust
mdjutavate lahenduste sGltumatuks liiklusohutusalaseks hindamiseks, lahtudes tegelikust
liiklusohutuse alasest kogemusest, arvestades liiklusdnnetuste tekkimise asjaolusid ja teadmisi
ning analoogsete lahenduste tulemusi, samuti teiste riikide liiklusohutuse alaseid
uurimistulemusi ja praktikat, eesmargiga viia liiklusdnnetuste arv ja nende raskusaste
miinimumini.

Pdhiprojekti auditeerimise kaigus kasitletakse eelneva etapi (eelprojekti) auditeerimise
teemasid juhtudel, kui:

e auditeeritava lahenduse osas puudub eelprojekt;

e auditeeritava lahenduse osas on koostatud eelprojekt, kuid seda ei ole auditeeritud,;

e eelprojekti lahenduse auditeerimisest on méddunud rohkem kui viis aastat;

e poOhiprojektiga on muudetud eelprojekti lahendust vOi ndhakse ette eelprojekti
etapiviisiline realiseerimine.

Tee liikluseks avamisele eelnev auditeerimine tehakse pérast teetddde vastuvdtmist ja enne tee
liikluseks avamist. Kui tee avatakse liikluseks etapi kaupa, siis tehakse auditeerimine vastavalt
tee avamise etappidele.

Kuu aja méédumisel tee kasutusele vétmisest (ehitusaegse liikluskorralduse eemaldamist) teeb
audiitor kohapealse vaatluse, kuidas liiklejad tegelikult teed kasutavad, anallusides ka eelmiste
projekteerimise etappide liiklusohutuse auditites valja toodud probleeme.

Inspekteerimiseks nimetatakse auditeerimise 11l etapiga sarnast tegevust olemasolevale
teeldigule, millele ei ole projekti koostatud. Inspekteerimine lahtub vaid olemasolevast
olukorrast tuues valja liiklusohutuslikud probleemid ja riskid.



1 Uldine informatsioon

1.10bjekt

Objekt:

Tartu linnas Riia tdnav Vaksali tdnavast Turu tdnavani ja Tahe
tn Riia tdnavast kuni VVaike-Té&he tdnavani

1.2 Auditeerija

Too6vEtja nimi: Stratum OU
TG0 nr: 2022-T083
Audiitor: Reigo Ude, audiitor, kutsetunnistuse nr 155622, 17.04.2020.

Kaasatud eksperdid nende
padevus ja Ulesanded:

Margus Nigol, audiitor — valitood, probleemide tuvastamine.

Auditeerimise etapp:

Olemasoleva olukorra inspekteerimine

T60 teostamise aeg:

13.07.2022 — 04.08.2022

Valitoode teostamise aeg:

13.07.2022

1.3 Eelnevalt teostatud auditeerimised

Auditeerimise etapp:

Ei ole

Toovotja:

ToO nr:

Audiitor:

Kaasatud eksperdid nende
padevus ja Ulesanded:

2 Kirjeldus

2.1 0lemasolev olukord

Riia tdnava puhul on tegemist Tartu kesklinna labiva magistraaliga, mis suundub Rahu sillale.
Riia tn on kujundatud suhteliselt autokesksena, mida labib suur osa Tartu linna liiklust.

Riia mnt on Uldiselt 2+2 s6idurajaga tanav, mille &ares on kdnniteed ning jalgratta- ja jalgteed.

Tahe tn on vaiksema liiklussagedusega kui Riia tn, kuid seal on tihe laste liikumine kuna seal
asub kool. VVaadeldavas 18igus on tdnava osaks jalgratta- ja jalgtee.

Vaadeldavatel tdnaval6ikudel on viimase 5 aasta jooksul politsei andmebaasis registreeritud 18
inimkannatanuga liiklusdnnetust. Neist 4 kokkupdrget jalakéijaga, 5 jalgratturi osalusel, 1
kergliikuri 6nnetus, 6 mootorsdidukite kokkupdrget ristmikel ning 3 muud liiklusénnetust.
Kokku sai neis dnnetustes vigastada 18 inimest. Jalgteel ning jalgratta- ja jalgteel on toimunud

neist Onnetustest 5.




3 Riskide hindamise skaala
Riski tasemete méaramisel on lahtutud ké&esolevas tabelis toodust. lga tuvastatud probleemi
osas on hinnatud selle riski taset ning esitatud detailsem riski sisu kirjeldus.

=1
1 aasta jooksul
l 4 aasta jooksul

5 10 aasta jooksul
<
10 aasta jooksul

MADAL KORGE VAGA KORGE

4 Inspekteeritava objekti skeem
Probleemide asukohad kaardil.










5 Tuvastatud probleemid, arvamused probleemide lahenduste osas

Probleem nr:

1 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kase pdigu
ristmik

Probleemi kirjeldus:

Teede 16ikumine on ebaméaérane ja teeandekohustus on jalgratturitele
Uheselt ja arusaadavalt reguleerimata.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Kase pdigu poolt tuleval jalgratturil on paremakaereegli kohaselt
eesdigus, kuid Riia tn suund on loogilisem peatee suund. Mérgistus ei
anna jalgratturile mingit otsest indikatsiooni teeandekohustuse kohta,
vaid pigem teeb otsuse tegemise keerulisemaks. Samuti ei ole
néhtavused antud ristmikul piisavad, et turvalisest kaugusest naha
vastassuunast lahenevat teist jalgratturit. Véivad toimuda jalgratturite
kokkuporked kullaltki suurtel kiirustel.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Reguleerida Uheselt jalgratturite omavaheline teeandekohustus.
Maéargistada 16ikumine Gmber nii, et jalgratturile oleks selge, kes kellele
teed peab andma ning tagada liiklusmarkidega 221 teeandekohustus
selliselt, et olemasolevatest nadhtavuskaugustest piisaks ohutuks
liiklemiseks.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgratturitel on selge, kes kellele teed andma peab ning kokkupdrke oht
on vadiksem.




Probleem nr:

2 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kase pdigu

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalakdija peab jalgrattaraja tiletamiseks ohutuses veenduma vaadates tile
Ola selja taha.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Jalakdija, kondides piki Riia tn, peab (letama kahesuunalise
jalgrattaraja ning veenduma ohutuses vaadates tle dla, mis jalakaijale ei
ole mugav. Jalgrattaraja kulgemine on kujundatud jalgratturile soodsalt
ning tee andmine jalakéijale tlek&igurajal vGib tunduda ebavajalikuna
kuna jalakéijal on piisavalt ruumi ka mujalt jalgrattarada tiletada. Samas
jalakaija otseliikumise suund on suunatud korvale ning jalgrattaraja
tletuse asukoha valik on ebamdérasuse ja ruumi tottu raskendatud.
Voivad toimuda jalakdija ja jalgratturi kokkupOrked raskete

tagajargedega.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Kujundades jalgratturite omavaheline teeandekohustus konkreetsemalt
(vt probleem 1) aitab see korrastada ka jalakaijate liikumist. Jalakaijate
I6ikumised jalgrattarajaga muuta jalakaijale loogilisemaks ning
informeerida jalgratturit (margistuse vO&i markidega) ristumisest
jalakaijatega.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgrattaraja tletused on jalakéijatele loogilisemad ja ohutumad ning
kokkupdrke oht on vaiksem.




Probleem nr:

3 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kase pdigu
ristmik ja ka mujal

Probleemi kirjeldus:

Rohelise tule kutsenupud on jalgratturi jaoks liiga madalal.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Kui jalgrattur soovib vajutada kutsenuppu, et saada rohelist tuld, siis
jalgratta peal istudes on need liiga madalal. Jalgrattur vGib kilnitades

=

tasakaalu kaotada ja kukkuda.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Paigaldada rohelise tule kutsenupud kdrgemale (1,1-1,2 m), jalgratturile

sobivale kdorgusele. Soovitavalt vdiks jalgratturite rohelise tule
kutsenupp paikneda sellel pool jalgratta- ja jalgteed, kus pool jalgrattur
liikleb. Vastav nupp vOib asuda eraldi jalakdijate rohelise tule
kutsenupust.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgratturil on mugav rohelise tule kutsenuppu vajutada ja tasakaalu
kadumise oht on vaiksem ning sellega ka kukkumise oht.
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Probleem nr:

4 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kastani tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Lm 435 Jalgratta- ja jalgtee markide nahtavus on varjatud haljastusega

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Liiklusmargid ei ole liiklejaile nahtavad kuna neid varjavad puuoksad,
lehed ja post. Liikleja, markamata liiklusmarki, voib eksida temalt
oodatud kaitumisreeglite vastu ning toimuda vOib kokkuporge teise
liiklejaga.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Paigaldada margid sellisesse kohta, kus need on liiklejatele, kellele need
on mdeldud, ndhtavad ning eemaldada nahtavust takistavad oksad.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Liiklejad ndevad mérke ja kaituvad vastavalt. Oht arusaamatusteks ja
kokkuporgeteks on vaiksem.
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Probleem nr: 5 Asukoht (PK/km): Linna siseneva suuna
Riia tn 16ik Kastani tn

kuni VGru tn
Probleemi kirjeldus: | Kahesuunalise jalgrattaliikluse jaoks on olemasolevad konnitee osad
kitsad.
Riskitase: C3/6
Riski selgitus: Ruumi vahesuse tottu vdivad vastassuunas sditvad jalgratturid kokku

pdrgata ning viga saada. Samal I6igul liiguvad ka jalakaijad, kelle Kiirus

ja otseliikumise stabiilsus on erinev jalgratturite omast.

.'f?.;
A6
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Audiitori ettepanek
riski leevenduseks:

1)

2)

Suunata jalgratturid konkreetsemalt ja arusaadavamalt liikuma
jalgratta- ja jalgteed pidi.

Luua jalgratturitele eraldi liikumise ala konnitee koosseisu
laiendades jalakdijatele mdeldud ala ja vdimalusel eraldada
jalakaijad jalgratturitest. Jalgratturitele méeldud teeosa vdib olla ka
sOidutee koosseisus.

Risk:

1)
2)

C4/3
B4/2

Riski selgitus:

1)

2)

Jalgratturid liiguvad neile loodud jalgratta- ja jalgteedel ning
kokkupdrkeoht on vaiksem. Samas on kindlasti neid jalgrattureid,
kes kasutavad neile mugavamat marsruuti kdnniteedel ning ei jargi
ebaloomulikke juhiseid.

Jalgratturitel on piisavalt ruumi (Oksteisest ja jalakéijatest
moddumiseks. Kokkupdrke oht on véiksem.
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Probleem nr:

6 Asukoht (PK/km): Pauluse bussipeatus
(linnast véljuval

suunal)

Probleemi kirjeldus:

Jalgrattur on suunatud sditma thissGidukipeatuse ootepaviljoni eest.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Ootepaviljoni eest sdites satub jalgrattur konflikti Uhissdidukile
suunduvate voi (hissGidukilt tulevate jalakaijatega. Uhissdidukit
ootavad inimesed seisavad tihti ootepaviljoni ees, mis segab jalgratturit
ning on ohtlik Ghissdiduki ootajale. V6ivad toimuda kokkupdrked
jalgratturite ja jalakaijate vahel.

Tih i 3

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Suunata jalgratturid sditma thistranspordi ootepaviljoni tagant.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Jalgrattur satub véhem konflikti Uhistranspordi kasutajatega, eriti
oluline on see hetkel, mil peatusesse saabub hissdiduk ning inimesed
suunduvad Uhissdidukile vdi tulevad thissoidukilt.

14




Probleem nr:

7 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kastani tn;
Riia tn 33 hoone
juures

Probleemi kirjeldus:

Ldikumistel tanavate voi hoovidega on nahtavus hoonete tdttu piiratud.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Isegi jalgratturi vaiksel liikumiskiirusel on nurga tagant véljuva
liiklejaga oht kokku pdrgata, sest reageerimisaeg ja reageerimiseks
vajalik tee pikkus on viga vaike. Uldjuhul on otsesuunas (piki Riia tn)
liikuvate jalgratturite kiirus suurem kui piiratud nahtavus lubaks.
Kdrvaltanavalt tulev jalakéija ega ka sdidukijuht ei pruugi olla ohust

teadlik. Tagajarjeks voib olla raske kokkupdrge.

| ‘ ’_\‘l

RS

-

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Viia jalgratturite liiklus nn pimedatest nurkadest vdimalikult kaugele.
Olulise liiklusega ténavatele paigaldada peeglid. Samuti tuleks
kdrvaltdnavalt vdi hoovist tulijat hoiatada ristuval teel liiklejate osas.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Néhtavust takistavast hoone nurgast kaugemal asuval jalgratturil on
tagatud parem néhtavus ja sellega suurem ohutus. Korvaltanavalt
tuleval liiklejal on info, et ees on jalgratta- ja jalgtee. Kokkup6rkeoht on
vaiksem.
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Probleem nr:

8 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Tahe tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgratturite teeandmise kohustus on ebaselge ja ebaloogiline.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Jalgrattarada on suunatud mérgistusega Téhe tn ja Riia tn kesklinna
poolsesse suunda. Samas ei ole reguleeritud teeandmise kohustus piki
Riia tn kulgevate ja Tdhe tn suunal liikuvate jalgratturite vahel. Uhtepidi
vOiks eeldada, et kehtib paremakéereegel, aga teisalt on maha
margistatud trajektoor, mis vOib tunduda kui peatee. Segaduses

-

jalgratturid voivad omavahel kokku pdrgata.

P

s

£

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Reguleerida heselt jalgratturite omavaheline teeandekohustus.
Margistada 18ikumine Gmber nii, et jalgratturile oleks selge, kes kellele
teed peab andma ning tagada liiklusmérkidega teeandekohustus.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgratturitel on selge, kes kellele teed peab andma ning kokkup6rke oht
on vaiksem.

16




Probleem nr: 9 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Tahe tn
ristmik

Probleemi kirjeldus: | Tahistamata on jalakaijate jalgrattaraja tletamise ala vOi see ala, kus
jalakéijate litkumise trajektoor I18ikub jalgratturite omaga.

Risk: C3/6

Riski selgitus: Piki Riia tn liikuvad jalakdijad liiguvad Ule jalgrattaraja ning see
tletuskoht on tahistamata. Kuigi liikluskorraldus antud kohas muutub ja
jalgratturid suunduvad jalakéijatega Uhisesse ruumi, siis margistus
raagib teist keelt ning jalgrattur vGib eeldada, et jalgrattarada jatkub.

Sellest tulenevalt vdib toimuda kokkupdrge jalakéija ja jalgratturi vahel.

17




Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Kujundades jalgratturite omavaheline teeandekohustus konkreetsemalt
(vt probleem 8) aitab see korrastada ka jalakaijate litkumist. Jalakaijate
liikumistrajektooride I6ikumised jalgrattatrajektooriga tuleks tahistada
margistusega nii, et jalgratturid tajuksid Ghist ala selgemalt ning
jalakdijad teaksid, kus on neile mdeldud ala ja kus Uhine ala
jalgratturitega.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Liikluskorralduse muutus on selgemalt tajutav mdlemale liiklejagrupile
ning nad oskavad k&ituda ohutumalt. Kokkupdrkeoht on vaiksem.

18



Probleem nr:

10 Asukoht (PK/km): Tahe tn ja Lille tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Ristmikuala on lai ning mootorsdiduk laheneb jalgratturile selja tagant.

Risk:

D3/8

Riski selgitus:

Mootorsoidukil on véga suur ala, mille kaudu on vdimalik Tahe tn-It
poodrata Lille tn-le. Selle ala sisse jéab ka jalgrattarada pikas ulatuses
ning podrav auto liigub piki jalgrattarada. Lai ristmikuala teeb
podramise trajektoori mootorsdidukijuhile ja veel enam jalgratturile
ebaméaarasemaks. Ebamadrases olukorras vOib liikleja kaituda teistele
liiklejatele ootamatult ning ohtlikult.

Toimuda voivad raskete

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Konkretiseerida ristmikuala seda Kkitsendades. Seda saab teha
ehituslikult ristmiku korrastamisega vOi pildil olevate postidega
sarnaste ohutute postide paigaldamisega jalgrattaraja ja sdidutee vahele.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Ristmikuala on  konkreetsem ning juhtide poolt valitud
liikumistrajektoorid samuti. Ebamé&&rasust on véhem ning liiklejad
kaituvad teisele liiklejatele ootusparasemalt. Kokkupdrkeoht on
vaiksem.
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Probleem nr: 11 Asukoht (PK/km): Tahe tn-1 Lille tn
vastas

Probleemi kirjeldus: | Taktiilsed pinnad ja kénnitee kaldosa suunavad liikleja sbiduteele.

Risk: D3/8

Riski selgitus: Vaegliikujad lahtudes taktiilsetest nn mummuplaatidest voivad sattuda
sOiduteele. Kaldosal, néiteks ratastooliga liigeldes, suunab see ratastooli
sOiduteele. Samuti on jalgratturil libedaga raskem oma s6idutrajektoori

hoida. Tulemuseks v08ib olla raske liiklusdnnetus.

20




Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Paigaldada taktiilsed kivid teelletuse suunaga risti ning rajada kaldosa
selliselt, et need suunaks liikleja tle mahas6idu asuvale kdnniteele.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Tee keskkond ei suuna liiklejat siduteele ning liiklejal on mugav ja
ohutu jatkata liiklemist soovitud suunal. Sdiduteele sattumise oht on
véiksem ja kokkupdrkeoht samuti.
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Probleem nr: 12 Asukoht (PK/km): Tahe tn-1 Lille tn

vastas
Probleemi kirjeldus: | Vesi koguneb kohta, kuhu liikleja suunatakse ja mis asub liikumise
otsesuunal.
Risk: C3/6
Riski selgitus: Jalakdija ja jalgrattur peavad labima porise ja mérja ala soovides jatkata

oma teekonda piki Tahe tdnavat. Liiklejad v6ivad otsida mugavamat,
puhtamat ja kuivemat ala poriloigu kdrvalt. See aga vdib viia selleni, et
nad satuvad sGiduteele vdi peavad Uletama korget dérekivi. Libeda ajal

on porisest lombist 1&bi s6it samuti ohtlik. V6ib toimuda kokkup6rge
teise liiklejaga voi kukkumine.

..;*.r\l‘\!\\‘\x,‘.ﬁ\‘v’lll \\\‘“\‘I\;“““\l\\"\hml"'"m L= | = — 4—::]

o

PETE N

Audiitori arvamus Ehitada tee kalded selliselt, et vesi ja pori ei koguneks jalakdijate ja
probleemi lahenduse | jalgratturite liikumisalale.

0sas:
Risk: B4/2
Riski selgitus: Liiklejail on mugav kdnniteelt liikuda tle sdidutee. Kukkumise ja mone

teise liiklejaga kokkupdrkeoht on véiksem.

22



Probleem nr:

13 Asukoht (PK/km): Riia tn-1 Téhe tn ja
Kalevi tn vaheline
161k

Probleemi kirjeldus:

Jalgratta- ja jalgteel puudub jalak&ijate ja jalgratturite ala eraldav
margistus.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

LOigu alguses ja I16pus on vastav eraldust néitav liiklusmark ja margistus
olemas, aga vahepealsel alal see puudub. Kuna puude koérval on teeldik
suhteliselt kitsas ja jalgratturite kiirus on kohati (languse tottu) killaltki
suur oht on sattuda teiste liiklejate alale. Tulemuseks vdib olla raskete

tagajargedega kokkupdrge.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Tahistada jalakéijate ja jalgratturite ala eraldus vastava margistusega.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Oht sattuda teiste liiklejate alale on vaiksem ning kokkup6rkeoht
madalam.
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Probleem nr:

14 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kalevi tn
ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgratta- ja jalgtee liiklusmark ja méargistus ei lahe omavahel kokku.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Liiklusmark ja tee margistus ei ole omavahel asukoha mottes vastavuses
kuna mark Idpetab eraldatud liiklusruumi jalakéijate ja jalgratturite
jaoks, aga eraldav margistus jatkub ka peale liiklusmarki. See voib
liikleja segadusse viia ning ta vdib arvata, et tegelikult jatkub sama
liikluskorraldus. Samas ei kehtestata uut liikluskorda. Liikleja jaoks on
see ala ebaméérane ning voib pdhjustada ootamatut kaitumist, mille
tottu vOib toimuda kokkuporge teise liiklejaga. Kuna liiklusruum ka
kitseneb ning muudab suunda on oht kokkuporkeks veelgi suurem.
Lisaks on vastassuunast (vt pilt 2) kehtestatud just sama
liikluskorraldus, mille 1.-1 pildil olev mark IGpetab. St, et erinevatest
suundadest l&henedes kehtib samal teeldigul erinev liikluskorraldus.

—
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Audiitori arvamus Kujundada dhtne liikluskord ning hoiatada liiklejaid kitsamast
probleemi lahenduse | liiklusruumist.

0sas:
Risk: C4/3
Riski selgitus: Liiklejale on liikluskord selgem ning ta on hoiatatud kitsamast

liiklusruumist. Kokkupdrkeoht on madalam.
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Probleem nr:

15 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kalevi tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Torupiire paikneb ohtlikus kohas.

Risk:

D2/12

Riski selgitus:

Torupiire takistab sdiduteele sattumist languse 16pus, kus jalgratturitel
vOib olla sdidukiirus killaltki suur. Torupiire on téhistamata ning
taustast raskesti eristatav. Lisaks asub torupiire veel Kkitseneva
liiklusruumi k&rval, mis nduab liiklejalt rohkem téhelepanu. Sellised
erinevad aspektid suurendavad ohtu jalgratturil otsa s6ita torupiirdele.

Kokkuporke korral vdivad olla véga rasked tagajarjed.
T o oy l AT - m —

Y Pt

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Eemaldada ohtlik torupiire ning rakendada ohutumaid lahendusi
sOiduteele sattumise takistamiseks.
Lisaks laiendada kitsenevat osa nii, et jalgratturite ja jalakaijate ala

oleksid piisavalt laiad ning neil oleks mugav suunduda tdnavat tletama.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgratturil on piisavalt ruumi ohutult tdnavat letama suunduda ning
piire ei ole otseselt ohtlik liiklejale. Kokkupdrge piirdega on vaiksema
tdenaosusega ja tagajarjed kergemad.
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Probleem nr:

16 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Kalevi tn
ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgrattur on suunatud teed Uletama véikese ohutussaare kaudu ning
teeuletus on kahes etapis fooriga ja ilma foorita.

Risk:

D3/8

Riski selgitus:

Jalgratturil (sinine nool) ja jalakaijatel (oranz nool) on ebamugav
tletada tdnavat sik-sak trajektoori pidi. Seega kasutatakse sirgemat
trajektoori (punktiiriga joon). Kuna teedletus on lahendatud kahes osas
(reguleeritud ja reguleerimata teetletus), siis liikleja peab otsustama,
kas kasutada saart lubava fooritule ootamiseks v6i saab ta kasutada
otsemat trajektoori. See aga tdhendab, et osad liiklejad kasutavad saart
ja teised mitte ning ristmikul tekib liiklejate liikumissuundade
I6ikumine.

Riia tn-It paremale pdorav sdidukijuht peab andma teed jalgratturile, kes
asub temast paremal ja Uletab teed, samas peab ta teed andma ka
sBidukile, mis laheneb vasakult Ulikooli tn poolt. Seega vdib jalgrattur
jaadda mérkamata voi juht arvestab lekdiguraja margiga, kus tal on
jalgratturi ees eesdigus.

Selline erinevate ohuaspektide kooslus voib viia mone liikleja vale
otsuseni ning sellest tulenevalt liiklusGnnetuseni. Tagajarjed vdivad olla
vaga rasked.

iy

shodan: e e LT

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Ehitada imber ning kujundada ristmik ja selle liikluskorraldus selliselt,
et jalgrattur ja jalakéija saaksid mugavalt (ihes etapis tanavat Uletada
ning loogilist rada pidi. Sdidukijuhile anda informatsioon teed
Uletavatest jalgratturitest Im-ga 557. Viia teemadrgistus vastavaks
jalgrattaga tee Uletuseks.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Jalgratturil ja jalakdijal on loogiline ja lihtne lletada t&navat ning
sdidukijuht on informeeritud teed (letavatest jalgratturitest.
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Probleem nr:

17 | Asukoht (PK/km): | Peatus Kesklinn |

Probleemi kirjeldus:

Uhistranspordi peatuse lahistel on maaramata jalgratturiala.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Peatuse l&histel voib jalgrattur sdita nii peatuse ootepaviljoni eest kui ka
tagant. Peatuse ootepaviljoni eest sdites satub jalgrattur konflikti
thissdidukile suunduvate voi Ghissdidukilt tulevate jalakaijatega.
Uhissdidukit ootavad inimesed seisavad tihti ootepaviljoni ees, mis
segab jalgratturit ning on ohtlik thissdiduki ootajale. VV6ivad toimuda
kokkuporked jalgratturite ja jalaké&ijate vahel.

T

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

1) Suunata jalgrattur sditma ootepaviljoni tagant liiklusméarkide ja
jalgrattaraja margistusega.

2) Suunata jalgrattur sditma ootepaviljoni eest liiklusmarkide ja
jalgrattaraja margistusega. Kohustada jalgratturit teed andma
jalakaijale Ghiss6iduki peatusesse saabudes.

Risk: 1) B3/4
2) B3/4
Riski selgitus: 1) Jalgrattur ei satu konflikti Ghistransporti ootava voi sellele suunduva

jalakdijaga. Jalgratturil on konkreetsem liikumise ala, kus teda
oskavad oodata ka jalakéijad ning kokkupdrkeoht on véiksem.

2) Jalgratturil on mugav liikuda eemal oleva teeiletuseni ning
Uhissdiduki peatusesse saabumisel on ta teadlik kohustusest teed
anda jalakaijatele. Jalgratturil on konkreetsem liikumise ala, kus teda
oskavad oodata ka jalakdijad ning v@imalus kokkupdrkeks on
vaiksem.
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Probleem nr:

18 ‘ Asukoht (PK/km): ‘ Peatus Kesklinn |

Probleemi kirjeldus:

Tanavamodbel ja litklusmargipostid on jalgratta sGidutrajektooril ees.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Kui jalgrattur kasutab peatuse ootepaviljoni tagust ala liiklemiseks on
mitmed takistused teel, mille otsa vdib ta sdita ning kukkuda. Samas
liiguvad seal ka jalakéijad ning jalgratta liiklusala on maaratlemata. Info
jalgratturite kohta puudub ka jalakdijal, kes ootab Uhistransporti.
Suunaviidad jalgratturitele on just paigutatud ootepaviljoni taha, mida
ootepaviljoni eest sdites ei pruugi naha. Jalgrattur voib takistuste vahel
manodverdades otsa sdita jalakaijale.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Méadratleda mérgi ja margistusega jalgratturile konkreetsem ala, kus ta
saab takistustest vabamalt liikuda. Nihutada trajektoorist eemale
ohtlikud takistused ning tahistada need.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Jalgratturil on konkreetsem ala, kus ta saab takistustest vabamalt liikuda
ning jalakaija on informeeritud alast, kus jalgratturid v6ivad tihedamalt
lilkuda. Kokkupdrkeoht takistuse v0i teise liiklejaga on vaiksem.
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Probleem nr:

19 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Aleksandri

tn ristumine

Probleemi kirjeldus:

Jalgratturile puuduvad selged juhised edasiseks marsruudi valikuks
margi 321 ,,Jalgratta sdidu keeld” juures.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Jalgrattur, kes soovib liikuda edasi piki Riia tn ja naiteks tletada Rahu
silda peab valima mingisuguse teise marsruudi. Marsruudi valikuks ei
ole aga juhiseid antud vaid on paigaldatud keelumaérk. Jalgrattur véib
siiski kasutada konniteed vOi suunduda sGiduteele, kus ei ole talle ette
nahtud ruumi ja kohta, kust ta saab sGiduteele suunduda. Jalgratturi
ootamatu ké&itumine voib pohjustada liiklusohtu nii talle endale kui
jalakaijatele.

Lisaks on mark ihes suunas ning voib mujalt lahenevatele jalgratturitele
jaada markamatuks.

Lisaks peab keelumérk juriidilises mottes asuma teest paremal. Antud
juhul on osa kdnnitee laiusest keeluméargi mdju alt véljas.

Jalgrattur vdib keeldu aimamata voi méarki ndgemata sdita jalakaijatele

mdeldud alale, kus jalgratturile ei ole liiklemisvdimalusi loodud.
P I T
E i )
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Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

1) Rakendada jalgratta sdidu keeld selliselt, et kdik jalgratturid néeksid
ja saaks arvestada vastava keeluga. Suunata jalgrattur viitadega enne
keelumérki vajalikule marsruudile. Suunad saab tihistada ka
markeeringuga tee Kkattel.

2) Rakendada jalgratta sdidu keeld selliselt, et kdik jalgratturid néeksid
ja saaks arvestada vastava keeluga. Rajada jalgratturile ohutu koht
sOiduteele suundumiseks nii, et jalgratturil oleks mugav ja turvaline
sOiduteele suunduda ning mootorsdidukijuhid on informeeritud
jalgratturi voimalikust liitumisest mootorséidukitega s6iduteel.

Risk: 1) B4/2
2) C4/3
Riski selgitus: 1) Jalgrattur on informeeritud vajalikust marsruudi muudatusest ning

teab, et minnes juhatatud marsruuti pidi jduab ta oma sihtpunktini.
Jalgratturi poolt kdnnitee vaarkasutuse véimalus on vaiksem ning
kokkupdrkeoht on samuti vaiksem.
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2) Jalgrattur saab jatkata oma valitud marsruudil ja talle loodud
asukohas. Mootorsdidukijuhid on informeeritud jalgratturite

vOimalikust ilmumisest sGiduteele ja oskavad nendega arvestada.
Kokkuporkeoht on véiksem.
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Probleem nr:

20 Asukoht (PK/km): Riiatn ja Turu tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgratta sdidu keeld on rakendatud laial alal Gihe liiklusmargiga.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Uldjuhul paigaldatakse keelumargid teest paremale, st nende mdju
peaks kehtima liiklusmérgi asukohast vasakul pool. Antud liiklusmargi
asukoha korral vdib tekkida arusaamatus, kus on tahetud keeldu
rakendada.

Jalgrattur ei pruugi ndha kaugel eemal asuvat liiklusmérki ning siiski
sOita kdnniteel, kus ei ole tal mugavaid véimalusi sditmiseks loodud.
Jalakdijad ei pruugi arvestada jalgrataste lilkumisega seal, kus neil
tegelikult on keelatud liigelda. Sellest tulenevalt vdivad toimuda

kokkupdrked ning sellega kaasneda vigastused.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Rakendada jalgratta sdidu keeld selliselt, et kdik jalgratturid ndeksid ja
saaks arvestada vastava keeluga. Néiteks jalgratturitele mdeldud ala
piiritlemisega markeeringuga.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgrattur on informeeritud edasisest s6idu keelust ning kéitub vastavalt
oodatule. Kokkupdrkeoht teiste liiklejatega on véiksem.
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Probleem nr:

21 Asukoht (PK/km): Turu tn ja Soola tn
ristmik

Probleemi kirjeldus:

Fooriristmikel on margistus mittevastav jalgratturite poolt tee
uletamiseks.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Ulekaiguraja margist 945a kasutatakse reguleeritaval tilekaigurajal, kus
foori ei kasutata 60péev labi. Margis aga ei anna mootorsdidukijuhile
informatsiooni selle kohta, et sellel Ulekéigurajal vdivad liikuda ka
jalgratturid. Ristmikule jduavad mitmed jalgratta- ja jalgteed ning
ristmikul Uletatakse tanavat jalgratturite poolt. Oluline on, et jalgratturil
oleks mugav ristmikku tletada, kui ta on sellele ristmikule suunatud.
Kui mootorsdidukijuhil puudub info jalgratturite kohta, vdivad need
tema jaoks ilmuda teele ootamatult ja toimuda voib kokkupdrge.

i

(| ; L
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Audiitori arvamus

probleemi lahenduse
0sas:

Fooriga reguleeritud Ulekdiguradadel kasutada margist 947 ,,Fooriga

tilekdigurada”, mis tahistab reguleeritavat jalgratta- ja jalgteega
I6ikumise kohta.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Mootorsdidukijuhil on info vdimalike jalgratturite kohta lletuskohal
ning ta oskab neid oodata. Kokkupdrkeoht on vaiksem.
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Probleem nr:

22 Asukoht (PK/km): Riiatn ja Turu tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgratturid suunatakse teelletust ootavate jalakaijate vahelt labi.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Jalgratta- ja jalgtee suunab jalgratturid Turu tn-le labi teelletust
ootavate jalakéijate. Jalgratturi teeliletust antud kohas ei soosita, sest
teisel pool Turu tn-t on jalgratta s6idu keeld ning jalgrattamarsruut
kulgeb Turu tn suunas. Samas jalgratturid ise kasutavad otsemat
vOimalust (sinine nool). Samuti on paigutatud reklaamauto keset
jalakdijate ala, mis samuti takistab liiklejail mugavalt liigelda.
Teelletust ootavate inimeste vahelt sdites vOib jalgrattur mone

jalakaijaga kokku pdrgata.

B i S Pt e S
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Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Tahistada jalgratturitele eraldatud osa mugavalt ja turvaliselt sellisesse
kohta, kus see segaks koige vahem jalakéijaid. Samuti tahistada
jalakaijate kulgemise suunal jalgrattaalal piirkond, kus nende liikumise
suund 18ikub jalgratturite omaga.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalakdijad saavad mugavamalt kulgeda soovitud suunas ja jalakéijad on
informeeritud 18ikuvast jalgrattarajast. Kokkupdrkeoht on véiksem.
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Probleem nr: 23 Asukoht (PK/km): Riia tn ning
Aleksandri ja Kunni
tn ristumine

Probleemi kirjeldus: | Jalgratturid kasutavad jalakaijatele mdeldud tlekdigurada tee letuseks.

Risk: C3/6

Riski selgitus: Kuna liiklusmargid ja teemdrgistus viitab kdik sellele, et jalgrattur peaks
uletama Riia tn Ulekdiguraja korvalt, siis teised liiklejad ei pruugi
arvestada sellega, et jalgratturid kasutavad sama teeliletuskohta. Kui
jalakdijad ei arvesta jalgratturite sditmisega Ulekdigurajal, siis voib
toimuda ootamatusi kéitumises ning toimuda kokkuporkeid. Skeemil 3
on ndidatud punasega jalgrattale keelatud ala ja sinisega jalgrattale
lubatud ala. Sinine nool tahistab jalgratturi liikumise soovi.

‘A | * - B

2)
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Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

1)

2)

Lubada markide ja madrgiste muutmisega jalgratturitel Uletada
ulekdigurada koos jalakéijatega.

Visuaalselt konkretiseerida jalgratturitele lubatud liikumisala sellest
alast, kus jalgratturitel ei ole lubatud liigelda ning suunata nad
konkreetsemalt jalgratturitele mdeldud teelletuskohale.

Risk:

1)
2)

C4/3
C3/6

Riski selgitus:

1)

2)

Jalakdijad teavad, et jalgratturid Uletavad teed koos nendega ning
oskavad jalgratturitega arvestada. Lisaks on jalgratturil tegelikult
kohustus liikuda jalakaijatega hises ruumis jalakaija Kiirusega.
Ootamatu kaitumise ja kokkupdrgete oht on vaiksem.

Jalgratturitele on selge, kus on koht jalgrattaga tee tletamiseks ning
nad on suunatud Gigesse kohta. Samas vO6ib olla, et jalgratturi
liilkumissuund 16ikub, Oigesse kohta joudmiseks, jalakaijate
liilkumissuunaga. Kokkupdrkeoht vdib jadada samaks.
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Probleem nr: 24 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Akadeemia
tn ristmik

Probleemi kirjeldus: | Jalgratta- ja jalgtee mérk on puu taga peidus.

Risk: C4/3

Riski selgitus: Tulles piki Riia tn kesklinna poolt ja Akadeemia tn-It ei ole liiklusmark

eemalt nahtav ning liikleja ei tea, et sealt algab jalgratta- ja jalgtee.
Jalgrattur vOib kasutada muid alternatiivseid marsruute ning sattuda

talle ohtlikesse kohtadesse.

e

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Paigaldada mark nii, et see oleks liiklejatele paremini nihtav.

Rajada jalgratta- ja jalgtee Akadeemia ténavalt praeguse jalgratta- ja
jalgtee alguseni, et jalgrattur ei peaks Akadeemia tdnavalt Riia tdnava
kaudu jalgratta- ja jalgteele suunduma, vaid saaks seda teha mugavalt
mootorsoidukitest eraldatult.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Liiklejad ndevad marki ja teavad, et kust algab jalgratta- ja jalgtee ning
Akadeemia tanavalt on vBimalik ohutult ja mugavalt jduda jalgratta- ja
jalgteele.
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Probleem nr:

25 Asukoht (PK/km): Riia tn 15b maja ees;
Riia tn 17 maja ees;
Riia tn 29a maja ees;
Riia tn 37 maja ees

Probleemi kirjeldus:

Tahistamata takistused jalgratta- ja jalgteel.

Risk:

D3/8

Riski selgitus:

Jalgrattur vOib takistust mitte mérgata ning sellele otsa sdita.

! \'.‘ \ '_Q i

Tagajarjeks voib olla kukkumine ja raske vigastus.
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Audiitori arvamus 1) Korvaldada takistused jalgrattaga lilkumise alas.
probleemi lahenduse |2) Téahistada takistused jalgrattaga lilkumise alas tdhelepanu dratavate
o0sas: tahistega.
Risk: 1) B4/2
2) C4/3
Riski selgitus: 1) Jalgratturi teekoridor on takistustest vaba ning otsasoit neile ei ole
voimalik. Kokkupdrkeoht on madal.
2) Jalgrattur on informeeritud eesolevast takistusest ning saab sellest
hoiduda. Kokkupdrkeoht on madalam.
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Probleem nr:

26 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Vaksali tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Sdidutee on tahistatud jalgrattatee margiga. Sellise lahenemisnurga alt
ei ole aru saada, et jalgrattarada jatkub sdidutee servas.

Risk:

D2/12

Riski selgitus:

Jalgrattur eeldades, et mark vastab tdele, voib sbita sdiduteele ja seal

kokku pdrgata teise sdidukiga.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Kujundada keskkond ja liikluskorraldus selliselt, et jalgratturile oleks
arusaadav, kus ta vOib soita ning kus liiguvad teised soidukid.
Jalgrattaraja téhistus ja margistus tuua jalgrattaraja alguseni. Mark
paigaldada Oigesse kohta ja Gige markide kombinatsiooniga (koos
tahvliga 882 ,,Kehtivusrada®).

Tahistada jalgrattaga liikumise ala margistusega ka eelnevalt enne
sOiduteedérset jalgrattarada.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Jalgratturile on selge, kus ta tohib liigelda ja kokkupdrkeoht teiste
sbidukitega on madalam.
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Probleem nr:

27 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Vaksali tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalgratta- ja jalgtee alguse mark on tee algusest kaugel.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Jalgratta- ja jalgtee mark ei ndita tee alguse kohta ning
mootorsdidukijuhid vdivad so6ita jalgratturite ja jalakdijate alale.
Tegemist on vdga ebamadrase litkluskorraldusega, mis pohjustab kdigis
liiklejates segadust. Oht sattuda kokku teise liiklejaga on suur kuna
jalakaijad ja jalgratturid eeldavad, et s6iduteest véljapool asuv ala on
neile liiklemiseks, aga mootorsdidukit ei keela miski sellele alale
sOitmast ning mootorsdidukijuht voib eeldada, et ta vOib ka seal sdita.

e

Kokkupdrkel vdivad olla rasked tagajarjed.

S S

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Paigaldada liiklusmérgid jalgratta- ja jalgtee algusesse nii, et
mootorsdidukijuhid mdistavad, et tegemist on alaga, kus liiguvad
jalgratturid ja jalakaijad.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Liiklejatele on selge, kus nad liigelda vdivad ning kokkupdrkeoht on
vdiksem.
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Probleem nr:

28 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Vaksali tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Sodi pudeneb tunneli pealt jalgratta- ja jalgteele.

Risk:

C4/3

Riski selgitus:

Tunneli peal kasvavate taimede jaoks pandud materjal pudiseb jalgratta-
ja jalgteele, mis vBib segada ja takistada liiklejaid. Naiteks voib liikleja
teha mingi ootamatu liigutuse voi pulda maas olevast sodist tmber
minna. Ootamatu suunamuutus vdib pdhjustada ohtu ning toimuda vaib
kokkupdrge voi kukkumine.

| /£ S idl
[ 1

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Puhastada jalgratta- ja jalgtee ning paigaldada materjali kukkumist
takistavad tokked.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Materjal ei pudise enam jalgratta- ja jalgteele ning liiklejad saavad
mugavalt liigelda ilma segava sodita. Kukkumise v6i kokkupdrkeoht on
vaiksem.
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Probleem nr:

29 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Vaksali tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Teede I6ikumine on ebamaarane ja teeandekohustus on jalgratturitele
uheselt ja arusaadavalt reguleerimata.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Piki Riia tn otsesuunas sditval jalgratturil on eesdigus, kuid jalgrattaraja
margistus kulgeb Riia tn ja Vaksali suunal. Mérgistus ei anna
jalgratturile mingit otsest indikatsiooni teeandekohustuse kohta, vaid
pigem teeb otsuse tegemise keerulisemaks. Segaduses vdivad toimuda
jalgratturite kokkupdrked suhteliselt suurel kiirusel.

-
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Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Reguleerida heselt jalgratturite omavaheline teeandekohustus.
Margistada 18ikumine Gmber nii, et jalgratturile oleks selge, kes kellele
teed peab andma ning tagada liiklusmérkidega teeande kohustus.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgratturitel on selge, kes kellele teed peab andma ning kokkup6rke oht
on vaiksem.
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Probleem nr:

30 Asukoht (PK/km): Riia tn ja Vaksali tn

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Jalakdija peab jalgrattaraja tiletamiseks ohutuses veenduma vaadates iile
Ola selja taha.

Risk:

C3/6

Riski selgitus:

Jalakdija, kondides piki Riia tn, peab Uletama kahesuunalise
jalgrattaraja ning veenduma ohutuses vaadates tle dla, mis jalakaijale ei
ole mugav. Jalgrattaraja kulgemine on kujundatud jalgratturile soodsalt
ning tee andmine jalakaijale Glek&igurajal voib tunduda ebavajalikuna.
Samas jalakéija otseliikumise suund on suunatud kdrvale ning asukoha
valik on ebamdérasuse ja ruumi tottu raskendatud. Vdivad toimuda

jalakaija ja jalgratturi kokkupdrge raskete tagajargedega.
o, B AT e

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
o0sas:

Kujundades jalgratturite omavaheline teeandekohustus konkreetsemalt
(vt probleem 29) aitab see korrastada ka jalakaijate litkumist.
Jalakdijate I6ikumised jalgrattarajaga muuta jalakaijale loogilisemaks
ning informeerida jalgratturit (mérgistuse vOi markidega) ristumisest
jalakaijatega.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Jalgrattaraja tletused on jalakaijatele loogilisemad ja ohutumad ning
kokkuporkeoht on véiksem.
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Probleem nr:

31 Asukoht (PK/km): Linna siseneva suuna
Riia tn 16ik Kastani
tn kuni Voru tn;
linnast valjuva suuna
Riia tn 16ik Kddni tn
kuni Akadeemia tn

Probleemi kirjeldus:

Rattakaardi marsruudid on jalgratturi jaoks ebamugavad ja
ebaloogilised ning ei lahe kokku soovitud marsruutidega.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Jalgrattamarsruudid ei ole vdimalikult sirget ja otsest teed modda viidud
ning marsruutide jargimiseks tuleb uletada mitu korda Riia tn-t.
Kohtvaatlus nditas, et jalgrattaga liigutakse mélemal pool Riia tanavat
ja mélemas suunas (vt fotod allpool). Kui ratturid liiguvad seal, kus
neile ei ole vdimalusi loodud ja nendega ei arvestata, siis on
tdendolisem, et nad sattuvad rohkem konflikti teiste liiklejatega voi
teekond nBuab neilt pingelisemat sditu. Need asjaolud aga vdivad viia
6nnetusteni
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Audiitori arvamus Kujundada jalgrattamarsruudid jalgratturitele mugavaks ja loogiliseks.
probleemi lahenduse

0sas:
Risk: B4/2
Riski selgitus: Jalgratturid saavad mugavalt ja ohutult kasutada nende soovitud

marsruute.
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6 Muud audiitori poolt esitatud tihelepanekud

Tahelepanek

Ettepanek

Puuduvad suunavad viidad jalgrattatee
kulgemise kohta ning marsruudi valikuks.

Paigaldada suunaviidad kohtadesse, kus
jalgrattatee suund muutub vdi jalgrattatee
I6peb. Viitadel kajastada ka sihtpunkte, kuhu
jalgratturid soovivad j6uda, et nad leiaksid
vajaliku marsruudi kergemini ules.

7 Audiitorile esitatud lihtematerjalide loetelu
Audiitor 1&htus etteantud lahtelilesandest ja t6é0ala maaratlenud skeemist. T66 aluseks on
kohtvaatlus ning selle kdigus tehtud fotod ja tahelepanekud.

Liiklusbnnetuste info on saadud Transpordiameti kodulehelt.

8 Audiitori Kinnitus

Audiitor Kinnitab kéesolevaga, et kaesolev liiklusohutuse audit on koostatud s6ltumatult ja
objektiivselt. Projekteerija on teinud liiklusohutuse seisukohalt head t66d.

Tallinnas, 06.09.2022. aastal.

Allkiri: Reigo Ude

Eesti Ehitusinseneride Liit, kutsetunnistuse nr 155622, 17.04.2020, diplomeeritud teedeinsener

tase 7, litklusohutuse auditi tegemine.

/allkirjastatud digitaalselt/
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