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Kobras OÜ litsentsid / tegevusload: 

1. Keskkonnamõju hindamise tegevuslitsentsid:  

KMH0046 Urmas Uri; KMH0159 Noeela Kulm. 

2. Keskkonnamõju strateegilise hindamise juhteksperdid: 

Urmas Uri; Teele Nigola. 
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4. Maakorraldustööde tegevuslitsents nr 635 MA-k. 

5. MTR-i majandustegevusteated: 

 Ehitusuuringud EG10171636-0001; 
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 Maaparandussüsteemi omanikujärelevalve MO0010-00; 

 Maaparandussüsteemi projekteerimine MP0010-00; 

 Maaparanduse uurimistöö MU0010-00; 

 Maaparanduse ekspertiis MK0010-00. 

7. Muinsuskaitseameti pädevustunnistus PT 606/2012: 

Mälestise liigid: ehitismälestis, ajaloomälestis, maailmapärandi objektil asuv ehitis. 

Tööde liik: konserveerimise ja restaureerimise projektide koostamine, konserveerimis- ja 

restaureerimistööde tegevuskavade koostamine maastikuarhitektuuri valdkonnas, muinsuskaitseline 

järelevalve, planeeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamine, uuringud ja uuringu tegevuskavade 

koostamine.  

8. Veeuuringut teostava proovivõtja atesteerimistunnistus (reoveesettest, pinnaveest, põhjaveest, heit- ja 

reoveest proovivõtmine) Noeela Kulm - Nr 1536/18, Tanel Mäger – Nr 1535/18. 

9. Kutsetunnistused: 

 Diplomeeritud mäeinsener, tase 7, kutsetunnistus nr 17683 – Tanel Mäger; 

 Volitatud hüdrotehnikainsener, tase 8, kutsetunnistus nr 167534 – Erki Kõnd; 

 Volitatud hüdrotehnikainsener, tase 8, kutsetunnistus nr 131647 – Oleg Sosnovski; 

 Diplomeeritud hüdrotehnikainsener, tase 8, kutsetunnistus nr 180897 – Martin Võru; 

 Diplomeeritud hüdrotehnikainsener, tase 7, kutsetunnistus nr 167600 – Ervin R. Piirsalu; 

 Diplomeeritud veevarustuse- ja kanalisatsiooniinsener, tase 7, kutsetunnistus nr E000482 – Ervin R. 

Piirsalu; 

 Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 142815 – Teele Nigola; 

 Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 152113 – Kadri Kattai; 

 Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 155387 – Priit Paalo; 

 Ruumilise keskkonna planeerija, tase 7, kutsetunnistus 109264 – Teele Nigola; 

 Geodeet, tase 7, kutsetunnistus nr 131951 – Ivo Maasik; 

 Geodeet, tase 7, kutsetunnistus nr 131953 – Marek Maaring; 

 Maakorraldaja, tase 6, kutsetunnistus nr 141508 – Ivo Maasik; 

 Markšeider, tase 6, kutsetunnistus nr 135966 – Ivo Maasik.  
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1. KMH OBJEKT JA EESMÄRK 
Tartu linnas Tähtvere linnaosas Herne 67 katastriüksusel (kü tunnus 79501:032:0002) (sihtotstarve 100% 

üldkasutatav maa) asub tehisjärv Supilinna tiik (VEE2084420) (tuntud ka kui Konnatiik, Supilinna konnatiik). Tiigi 

veepeegli pindala on 2,5 ha (Joonis 1).  

 

Joonis 1. Supilinna tiigi paiknemine Tartu linnas (Maa-ameti kaardirakendus, 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021).  

Tulenevalt Tartu Linnavalitsuse 11.05.2021 korraldusest nr 539 on keskkonnamõju hindamise objektiks 

Supilinna tiigi puhastamise projekt.  

Keskkonnamõju hindamise eesmärgiks on anda Tartu Linnavalitsusele, kes väljastab Supilinna tiigi 

puhastamiseks ehitusloa, teavet tiigi puhastamise ja selle reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva 

olulise keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on 

võimalik vältida või vähendada ebasoodsat mõju keskkonnale ning edendada säästvat arengut. 

KMH aruanne valmis paralleelselt Supilinna tiigi puhastamise projektiga (koostaja: Kobras OÜ). Projekti 

koostamisel arvestatakse KMH tulemusi. KMH aruanne annab vajalikku informatsiooni Supilinna tiigi 

puhastamisega kaasnevatest mõjudest ka Keskkonnaametile, kes väljastab veekogu puhastamiseks 

keskkonnaloa. 

Projekteerimise käigus teostati geodeetiline mõõdistus Supilinna tiigi ja selle lähialal ning mõõdeti settekihi 

paksus. Lisaks võeti Supilinna tiigi settest 5 proovi, veeproov ning koostati kahepaiksete ekspertide poolt 

ekspertarvamus tiigi puhastamisega kaasnevast mõjust kahepaiksetele. 

2. KMH MENETLUS 
Algatamine 

Tartu Linnavalitsus algatas 11.05.2021 korraldusega nr 539 Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju 

hindamise (edaspidi KMH) (lisa 1 KMH programmi koosseisus olev lisa 1), tuginedes keskkonnamõju hindamise 

ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 3 lõike 1 punktile 1, § 6 lõike 1 punktile 17, § 11 
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lõikele 3 ja 8, § 12 lõikele 1 ning § 261. Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hinnatakse KeHJS § 

261 alusel enne KeHJS § 11 lõike 1 kohase tegevusloa (ehitusloa) taotluse esitamist. KeHJS § 9 kohaselt on 

otsustaja tegevusloa andja. Ehitusloa andja on Tartu Linnavalitsus ning keskkonnamõju hindamise algatamine 

kuulub linnavalitsuse pädevusse.  

KMH programmi menetlus 

Tartu Linnavalitsuse Linnamajanduse osakond edastas 15.07.2021 Keskkonnaametile (kirjaga nr 8-4/07665) ja 

Terviseametile (kirjaga nr 88-4/07665) Supilinna tiigi puhastamise KMH programmi eelnõu seisukohtade 

küsimiseks. Terviseamet seisukohti ei esitanud. Omapoolseid seisukohad edastas Keskkonnaamet 04.08.2021 

kirjas nr 6-3/21/11238-3. Keskkonnaamet tuvastas KMH programmi eelnõus mõningad puudused ja tegi selle 

täiendamiseks ja korrigeerimiseks ettepanekuid. Keskkonnaameti hinnangul on KMH programmis nimetatud 

eksperdirühm piisav. Tartu Linnavalitsus edastas Kobras OÜ-le 03.09.2021 kirja nr 8-4/07665, milles andis teada, 

et on tutvunud Keskkonnaameti seisukohtadega ja palus Kobras OÜ-l KMH programmi täiendada arvestades 

nende poolt esitatud ettepanekuid. Edastatud seisukohtade alusel täiendati asjakohases ulatuses KMH 

programmi eelnõud. Keskkonnaametilt saabunud seisukohad KMH programmi kohta, Tartu Linnavalitsuse 

03.09.2021 kiri KMH programmi täiendamise vajaduse kohta ning esitatud seisukohtadega arvestamine on 

esitatud lisas 1 esitatud KMH programmi koosseisus olevas lisas 2.  

Kobras OÜ saatis 19.04.2021 (kirjaga nr 11-1/743/1-4) esitatud seisukohtade alusel täiendatud KMH 

programmi Tartu Linnavalitsusele ning palus selle suunata KeHJS § 16 kohase avaliku väljapaneku 

korraldamiseks. 

Supilinna tiigi puhastamise KMH programmi eelnõu avalik väljapanek kestis 20.09.2021 kuni 04.10.2021. Tartu 

Linnavalitsus teavitas KMH programmi eelnõu avaliku väljapaneku ja arutelu toimumisest 16.09.2021 kirjaga nr 

8-4/07665 Terviseametit, Keskkonnaametit, Eesti Keskkonnaühenduste Koda. Avalikustamisest teavitati 

Ametlikes Teadaannetes 16.09.2021, Tartu Postimehes 21.09.2021, Tartu Linnavalitsuse kodulehel. Kirjalikke 

küsimusi, arvamusi ega seisukohti avaliku väljapaneku kestel (20.09.2021 – 04.10.2021) ei laekunud.  

KMH programmi avalik arutelu toimus 11.10.2021 Tartu linnavalitsuse linnamajanduse osakonnas (Raekoja 

plats 3).  Avalikul arutelul küsimusi ei küsitud. Avaliku arutelu koosoleku protokoll ja osavõtjate nimekiri on 

esitatud lisas 1 esitatud KMH programmi koosseisus olevas lisas 3. 

Tartu Linnavalitsus tunnistas KMH programmi (lisa 1) 23.11.2021 korraldusega nr 1266 nõuetele vastavaks (lisa 

3) ning selle alusel koostati KMH aruande eelnõu. 

KMH aruande menetlus 

Tartu Linnavalitsus küsis koostatud projekti ning KMH aruande eelnõu kohta seisukohti Terviseametilt ja 

Keskkonnaametilt 18.02.2022 kirjaga nr 8-4/07665. 

Terviseamet edastas 22.02.2022 kirjaga nr 9.3-4/22/2249-2 seisukohad KMH aruande eelnõule ja selle alusel 

koostatud projektile oma pädevusvaldkonnast – inimese tervisega seotud aspektidest - lähtuvalt. Terviseamet 

eeldab, et tiigi tühjendamisel ja veevabana hoidmisel kasutatava pumba tekitatav müra hakkab Kauna tn 

elanikele probleeme tekitama ja teki ettepaneku leevendava meetmena paigutada pumpla tiigi loodeossa, 

Kauna tn majadest kaugemale. Terviseamet palub kinni pidada KMH aruandes esitatud tööde teostamise ajast 

(alates septembrist), kuna ametlik suplushooaeg lõppeb 31. augustil ja enne seda kuupäeva võib tiigist 

väljapumbatav vesi mõjuda negatiivselt Emajõe linnaujula suplusvee kvaliteedile.  
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Tartu Linnavalitsus edastas 01.03.2022 e-maili teel Tartu Linnavalitsuse planeeringute ja projektide 

läbivaatamise komisjoni ning Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistuse seisukohad. Tartu Linnavalitsuse 

planeeringute ja projektide läbivaatamise komisjoni seisukoht oli, et projekteerimisel tuleb arvestada ja kanda 

asendiplaanile tööprojekti "Emajõe kalda äärse ja Kauna tänava valgustus" (MitiProjekt OÜ töö nr 9318) 

lahendus ning kajastada ja arvestada koostatavas projektis Inseneribüroo Urmas Nugin OÜ poolt koostatavat 

Tähtvere dendropargi maastikuarhitektuurset eelprojekti (töö nr MA-4-01) ja Eesti Veeprojekt OÜ Meelis 

Viirmaa isikus koostatavat üleujutusriskide maandamiskava tehnilisi lahendusi Tartu linnas (töö nr 2007-1). 

KMH aruande eelnõule täiendus- ja parandusettepanekud puudusid. Valgustuse projektlahendusega otsene 

kokkupuude puudub, kuid komisjoni soovi järgi kanti see siiski tiigi puhastamise tööprojekti asendiplaanile. 

Urmas Nugin OÜ poolt koostatava Tähtvere dendropargi maastikuarhitektuurse eelprojektiga kokkupuude 

puudub ja tiigi puhastamise lahendust ei mõjuta. Eesti Veeprojekt OÜ poolt koostatava üleujutusriskide 

maandamiskava tehniliste lahenduste kohaselt on näidatud üle Supilinna tiigi lõunapoolse otsa 

sademeveetorustik, mille rajamisega tiigi puhastamise projekti lähteülesandes arvestada ei olnud vajalik ning 

projektide eraldiseisval elluviimisel üksteist ei mõjuta. Sademeveetorustiku rajamine on võimalik pärast tiigi 

puhastamistööde elluviimist, vastavasisuline täiendus lisati tiigi puhastamise projekti seletuskirja. 

Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse osakonna keskkonnateenistus palus parandada KMH aruande eelnõus ja 

projekti seletuskirjas kirjeldatud projekti koostamise eesmärki, milleks ei ole  kahepaiksete elupaiga 

parandamine, vaid tiigi kinnikasvamise vältimine ja selle säilitamine. Projekti ja KMH koostamise lähteülesande 

kohaselt on projektlahenduse sisuks tiigi saneerimine ehk setetest ja liigselt vohavast taimestikust 

puhastamine. Projekti seletuskirjas parandati projekti koostamise eesmärki lähtuvalt lähteülesandes toodule 

järgmiselt: projekti  eesmärgiks on anda tehniline lahendus Supilinna tiigi settest ja liigselt vohavast 

taimestikust puhastamiseks. KMH aruande eelnõus otseselt kavandatava tegevuse eesmärki ei ole kirjeldatud, 

üksnes kirjeldus ning KMH eesmärk. 

Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistus tõi välja, et Supilinna tiigi ümbruses on tegemist Tartu linna 

üldplaneeringu kohase rohealaga, mis on elupaigaks lindudele ning seetõttu palub kaaluda variante, mis ei näe 

ette sellises mahus lausraadamist. KMH aruande eelnõud täiendati ettepanekuga säilitada raadamistööde 

käigus osa Oa tn pikenduse kalda äärsest võsast, säilitamaks varje- ja elupaik värvulistele (ptk 7.3.2 ja 8). Projekti 

korrigeeriti selles osas. 

Lisaks paluti esitada projekti juurde töömahtude koondtabel koos arvestuslike hindadega ja projekteeritud 

objektide hooldus- ja kasutusjuhendid, s.h. milliseid jooksvaid hooldustöid tiik edaspidi iga-aastaselt vajab. 

Projektlahendust täiendati esitatud ettepaneku osas. KMH aruande eelnõud täiendati edaspidi läbiviidavate 

tiigi puhastustööde osas (ptk 11).  

Keskkonnaamet esitas omapoolsed seisukohad KMH aruande eelnõule ja selle alusel koostatud projektile 

21.03.2021 kirjaga nr 6-3/22/3535-2). Keskkonnaamet tõi välja vajadusele rakendada meetmeid Emajõe 

veekvaliteedi languse ennetamiseks; viitas veeseaduses toodud keelule ilma Keskkonnaameti nõusolekuta puu- 

ja põõsarinde raie tegemisele; asjaolule, et Turu tn 48 maa-ala ei tohi tiigist eemaldatud settega täita ja 

vajadusele enne sette taaskasutamise töödelda seda nii, et see vastaks keskkonnaministri 31.07.2019 määruses 

nr 29 toodud nõuetele; juhtis tähelepanu ebatäpsusele, et KMH aruande peatükis 4.5.3 nimetatud laiujur 

(Dytiscus latissimus) on (vee)putukas (mardikaline), mitte kala; palus peatükki 7.2.2 täpsustada mõju osas tiigi 

ökoloogilisele seisundile arvestades asjaoluga, et tiigi põhja jääb turvas, mis võib aeglustada tiigi taimestiku 

taastumist, mis omakorda võib negatiivselt mõjutada ka tiiki elu ja kudemispaigana kasutavaid kahepaikseid 
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ning selgrootuid põhjaloomi; palus täpsustada, kas peatükis 4.4.3, kus on mainitud veevoolu tõkestajana 

Kaarsilda, kas selle asemel on mõeldud hoopis Kroonuaia silda. 

Tartu Linnavalitsuse, Terviseameti, Keskkonnaameti seisukohad ning vastused neile on esitatud lisas 5 

seisukohtade ja nendega arvestamise tabelis. Esitatud ettepanekute alusel on KMH aruande eelnõud 

asjakohases ulatuses täiendatud. 

KMH aruande avalik väljapanek toimus 18.04 - 18.05.2022. Tartu Linnavalitsus teavitas avalikustamisest 

Ametlikes Teadaannetes 14.04.2022, Tartu Postimehes 16.04.2022, Tartu Linnavalitsuse kodulehel ja Tartu linna 

infopunktis. Kirjalikult teavitati avalikustamisest Keskkonnaametit, Terviseametit, Eesti Keskkonnaühenduste 

Koda, Supilinna Selts MTÜ-d ja Tähtvere Puhkepark SA-d. 

Avaliku väljapaneku ajal laekusid ettepanekud Eesti Ornitoloogiaühingult, kes viidates e-elurikkuse 

andmebaasile loetles üles tiigil pesitsevad ja toituvad linnuliigid ning tegi ettepaneku analüüsida linnustiku 

elupaiga muutustele avalduvat mõju ning esitas endapoolsed meetmed linnustiku kaitse seisukohast. KMH 

aruannet täiendati Eesti Ornitoloogiaühingult saabunud kirja põhjal – lisati peatükk 4 (olemasoleva olukorra 

kirjeldus) alla alapeatükk 4.5.4 Linnud, kus anti kirjeldus ala linnustiku kohta ning hinnati mõju lindudele (ptk 

7.4 Mõju linnustikule). Tartu Linnavalitsus saatis 15.06.2022 vastuskirja Eesti Ornitoloogiaühingule nende poolt 

esitatud ettepanekutega arvestamise kohta koos selgitustega. Edastatud kiri ning vastuskiri on esitatud  

Lisas 6. 

KMH aruande avalik arutelu toimus 30.05.2022 Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse osakonnas algusega kl 

16.00. Avaliku arutelu koosoleku protokoll ja osavõtjate nimekiri on esitatud lisas 7. 

Tartu Linnavalitsus edastas KMH aruande 21.06.2022 kooskõlastamiseks Keskkonnaametile ja Terviseametile. 

Keskkonnaamet kooskõlastas KMH aruande 29.06.2022 kirjaga nr 6-3/22/3535-5 ning peab vajalikuks 

rõhutada, et edaspidi tuleb kindlasti rakendada KMH aruande peatükis 8 „ Tiigi puhastamisega kaasneva 

võimaliku negatiivse mõju ennetamise ja vähendamise meetmed “ toodud meetmeid. 

Terviseamet kooskõlastas KMH aruande 18.07.2022 kirjaga nr 9.1-1/22/3798-3, kus juhtis täiendavalt 

tähelepanu, et vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 määrusele nr 71 „Välisõhus leviva müra normtasemed ja 

mürataseme mõõtmise, määramise ja hindamise meetodid“ peab ehitusmüra tase ajavahemikul 21-07 jääma 

II kategooria aladel alla 45 dB. 

Keskkonnaameti ja Terviseameti kooskõlastuskirjade koopiad on esitatud käesoleva KMH aruande lisas 8. 

KMH aruanne tunnistati nõuetele vastavaks KeHJS § 22 lg 6 alusel Tartu Linnavalitsuse 02.08.2022 korraldusega 

nr 808 (lisa 9). 

3. KAVANDATAVA TEGEVUSE JA SELLE REAALSETE ALTERNATIIVSETE 
VÕIMALUSTE KIRJELDUS 

Supilinna tiigi alal on III looduskaitsekategooria aluste liikide rohukonna (Rana temporaria) ja tiigikonna 

(Pelophylax lessonae) elupaik. Tiigikonn ja rohukonn on suunisliigid ehk muutustele väga tundlikud liigid ning 

nende elupaiga säilitamine on tiigi puhastamistööde planeerimisel ja teostamisel peamise tähtsusega. KMH 

algatamise otsuses on seatud nõudeks, et tiik peab säilima kahepaiksete elupaigana. 

Sellest tulenevalt käsitletakse KMH aruandes Supilinna tiigi sette ja taimestiku eemaldamise kahte alternatiivi:  

I alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine; 



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

11 / 102 

II alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine ja süvendamine. 

I alternatiiv – tiigi puhastamine 

Tiigi puhastamisel eemaldatakse veest tühjaks lastud tiigist kogu Keskkonnaregistrisse kantud veepiiri ulatuses 

sete koos sellel kasvava taimestikuga (joonis 2). Tiik jääb madalaveeliseks, kahepaiksetele sobivaks elupaigaks. 

Eemaldatava sette maht on projekteerijatelt saadud info järgi ca 15 250 m3, millest peale sette kuivamist jääb 

alles ca 12 200 m3 (eeldusel, et settest eralduva vee hulk on ca 20%).  

Supilinna tiigi Kauna tänava poolsel küljel asub maagaasi jaotustorustik Tartu Ülejõe B3 (vt ptk 4.1.1 ja  

joonis 7), mis kulgeb üle Emajõe Ujula tänava suunas. Kauna tänava ja tiigi vahel kulgeva gaasitorustiku 

kaitsevööndi ulatus mõlemal pool gaasitorustikku on 1 meeter. Gaasitrass kulgeb osaliselt tiigi lõunakalda 

veepeegli alal ning kuna veekogus asuva gaasitorustiku kaitsevööndis on keelatud teha süvendustöid 

(ehitusseadustik § 76 lõige 2), siis tuleb tiigi gaasitorustiku kaitsevööndis olev tiigi veepeegli ala jätta 

puhastamata1. Tiigi veepiir nihutatakse väljapoole gaasitorustiku kaitsevööndit (joonis 2). Lisaks tuleb välja 

tuua, et tiigi puhastamistöödel ei ole võimalik säilitada käänulist ametlikku veepiiri, mistõttu toimub 

puhastamistööde käigus tiigi edelakalda sujuvamaks muutmine (joonis 2). Seda, kas tegemist on veekogu 

veepiiri muutmisega ja sellest lähtuva keskkonnaloa taotlemise vajadusega2 või mitte, otsustab 

Keskkonnaamet. 

 

Joonis 2. Supilinna tiigi veepiir peale puhastamist I alternatiivi puhul (aluskaart: Maa-ameti geoportaal, 2021).  

 

1 Ehitusseadustiku tähenduses kuuluvad süvendustööde alla ka sette eemaldamise tööd veekogus ehk veekogu puhastamistööd. 
2 Veeseaduse § 187 p 17 järgi on keskkonnaluba vee erikasutuseks kohustuslik, kui muudetakse üle ühe hektari suuruse veepeegli 
pindalaga tehisjärve kaldajoont. 
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II alternatiiv – tiigi puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine  

Tiigi puhastamise käigus eemaldatakse sete koos taimestikuga Keskkonnaregistrisse kantud tiigi veepiiri 

ulatuses, ühtlasi süvendatakse tiigi põhja ligikaudu 2 m ulatuses (eemaldatakse tiigi all olevat pinnast3), 

suurendamaks veekihi sügavust, et vältida tiigi uuesti kinni kasvamist või vähemalt oluliselt aeglustada seda 

protsessi. Lisaks eemaldatakse Oa tänava pikenduse ja tiigi vaheliselt alalt (Tähtvere spordipargi poolselt alalt) 

taimestik ja pinnas, laiendades sellega tiigi veepiiri ulatust. See tiigi piirkond kujundatakse kahepaiksetele 

sobivaks  madala veetasemega ning lauge kaldaga alaks (joonis 3). Oa tn pikenduse ja laiendatava veepiiri 

vahele jäetakse kõrghaljastatud puhverriba. 

Eemaldatava sette maht on ca 45000 - 50 000 m3. Taimestikust ja setetest eemaldatav ala on näidatud  

joonisel 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 3. Supilinna tiigi veepeegli võimalik suurus peale puhastamist, süvendamist ja laiendamist II alternatiivi 

korral (aluskaart: Maa-ameti kaardirakendus, 2021).  

Mõlema alternatiivi puhul on esimeseks tööks võsa ja tiigi kaldal vajalikus ulatuses puittaimestiku 

raadamistööde läbiviimine. Seejärel alandatakse tiigi veetaset selliselt, et taimestiku ja sette eemaldamine oleks 

 

3 KMH programmis on märgitud „liivpinnas“. KMH aruande koostamisel ilmnes, et tiigi põhjas on ca 2,5 m paks turbakiht ning seetõttu 
ei ole õige nimetada seda „liivpinnaseks“. 
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võimalik kuivast sängist. Enne taimestiku ja sette eemaldamist lastakse settel mõni aeg taheneda ning seejärel 

eemaldatakse vajalikus mahus.  

Olemasolev Supilinna tiiki Kauna tn kraavi kaudu Emajõega ühendava truubi põhi asub kõrgusel 32,51 m abs 

(Kobras OÜ, 2021). Kuigi truubi põhi asub sellisel kõrgusel, et osaliselt võiks tiigi tühjendamine veest toimuda 

isevoolselt, ei ole see siiski võimalik, kuna truup on osaliselt (kraavi poolses otsas) mattunud ning teisalt on ka 

Kauna tn kraavi põhi kõrgemal kui tiigi põhi. Seetõttu on veetaset võimalik alandada pumba/pumpade abil, 

juhtides vee voolikute või torude abil Kauna tn kraavi ja sealt Emajõkke või pumbates vee otse Emajõkke. KMH-

ga paralleelselt koostatava projekti andmeil saab selleks kasutada näiteks diiselpumpa võimsusega 360 m3/h 

(Varisco 6D või samaväärne). Lõpliku valiku pumba osas teeb puhastustööde teostaja. 

KMH programmis oli ühe võimalusena nimetatud ka Emajõe ääres paikneva kaldakindlustuse muldesse, mille 

peal kulgeb kergliiklustee, paigaldatud ajutise truubi kaudu vee pumpamine Emajõkke, kuid see võimalus 

jäetakse siiski kõrvale, kuna tegu oleks rajatisega, mis ulatub Emajõe ehituskeeluvööndisse. 

Looduskaitseseaduse § 38 lg 3 alusel on kalda ehituskeeluvööndis uute rajatiste ehitamine keelatud. Seega 

truubi paigaldamine nõuaks ehituskeeluvööndi vähendamist. See saaks toimuda ainult detailplaneeringu 

alusel, kuna kehtivas üldplaneeringus ei ole selle jaoks ehituskeeluvööndit vähendatud. Looduskaitseseadus ei 

erista ajutisi rajatisi püsivatest ning seega rakendub ka ajutise truubi paigaldamiseks veekogu 

ehituskeeluvööndisse vööndi vähendamise vajadus. 

Tiiki lisanduva põhjavee ärajuhtimiseks rajatakse tiigi keskele ajutine kuivenduskraav, millesse kogunev vesi 

pumbatakse analoogselt Kauna tn kraavi või otse Emajõkke, hoidmaks tiigi põhja puhastustööde läbiviimise 

ajal kuivana. Vajadusel tehakse ehitustööde ajal kraaviga risti kraave/nõvasid sette kuivendamiseks. Orienteeruv 

pumbatav vee kogus on 8000 m3, millele lisandub puhastustööde käigus jooksvalt lisanduv põhjavesi, ja läbi 

kirdepoolse kaldatammi tiiki filtreeruv vesi Emajõest, mille kogust on raske prognoosida. Tiigi puhastamise 

lõpufaasis kraav likvideeritakse. 

Eemaldatud võsast on võimalik teha hakkepuitu. Muud taimestikku eraldi ei eemaldata (eraldi käitlust ei toimu), 

see eemaldatakse koos mudaga.  

Olemasolev tiigist väljavoolu toru ots on mattunud pinnase alla, mistõttu toru seisukord ei ole teada. 

Olemasolev toru on ette nähtud asendada uue toruga (truubiga), et kõrgemate veeseisude korral oleks tagatud 

veevahetus tiigi ja Emajõe vahel. 

Enne veetaseme taastamist tiigis likvideeritakse ajutine juurdepääsutee. 

Pärast sette väljakaevamist ladustatakse see ajutiselt tiigi põhja või kaldapiirkonda hunnikutesse kuivama. Kui 

sete on transportimiseks kõlbulik (st ei ole vedel ja voolav), veetakse see Oa tn pikenduselt puhastatava tiigi 

alale rajatava ajutise juurdepääsutee kaudu lõplikule käitluskohale, et vältida potentsiaalset lõhnahäiringut. 

Sette kiire äratoimetamine tiigi alalt on vajalik ka puhastustööde täieliku läbiviimise võimaldamiseks, kuna 

lähiümbruses puudub võimalus setteväljakute rajamiseks. 

Eemaldatud sete on plaanis lõplikult käidelda Tartu linnas Tartu vangla taga asuval Turu tn 56a kinnistul (kü 

tunnus 79301:001:0967, sihtotstarve üldkasutatav maa 100%, varasem aadress Turu 48; joonis 4) ja võimaluse 

korral osaliselt (kuni 2000 tonni) Tartu Veevärk AS Tartu reoveepuhastis biogaasi tootmiseks bioreaktoris 

(aadressil Ringtee tn 45, Tartu). Hetkel toodetakse biogaasi peamiselt reoveepuhastis eraldatud reoveesettest. 

Teada on, et bioreaktorisse saab seda pumbata vedelal kujul, seega kui tehniliselt suudetakse lahendada muda 
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sisseandmise reaktorisse (pool)tahkel kujul, siis võiks see kõne alla tulla. Biogaasi kasutab Tartu 

linnaliinitransport. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 4. Supilinna tiigi paiknemine ning sette lõpliku käitlemise asukohad Tartu linnas (aluskaart: Maa-amet, 

2022). 

Turu 56a  ja selle kõrval paikneva Kaupmehe 7-13 kinnistutel4 pinnasetäitekoha alal on kehtiv jäätmevaldkonna 

registreering nr RE.JÄ/513251 (kehtiv 16.08.2021-31.12.2022)5, mida omab Eesti Keskkonnateenused AS6. Turu 

tn kinnisasjadel on registreeringu alusel lubatud püsijäätmetega (registreeringus nimetatud jäätmeliike nagu 

nt betoon, tellised, süvenduspinnas, pinnas ja kivid maksimaalse suurusega 0,3 x 0,3 x 0,3 m) maa-ala täita 

(maapinda tõsta) kuni Emajõe kalda ehituskeeluvööndini, et säilitada nii kaldakooslusi kui kalda ääres kasvavaid 

kaitsealuste liikide kasvukohti. Ehituskeeluvööndisse jäävat maa-ala ei ole registreeringu kohaselt lubatud täita 

(alus looduskaitseseadus § 38 lg 3 ja ehitusseadustik § 4 lg 1). Emajõel, mis kuulub suurte üleujutustega 

siseveekogude hulka, arvestatakse ehituskeeluvööndi ulatust kõrgveepiiri järgi, võttes aluseks alaliselt 

liigniiskete alluviaalsete soomuldade leviala piiri veekogu veepiirist arvates. Mullastiku kaardi andmeil ulatuvad 

liigniisked alluviaalsed soomullad osaliselt ka Turu 56a kinnistule. 

Tartu linna üldplaneeringuga (kehtestatud 07.10.2021) on kinnistu piires ehituskeeluvööndit vähendatud, 

millele on andnud nõusoleku ka Keskkonnaamet. Ehituskeeluvööndi vähendamiseks on asjaolu, et ala on suures 

osas täidetud, looduslik kaldataimestik ja -kooslused puuduvad ja täidetud ala ei oma enam veerežiimi ja 

looduskoosluste osas seost Emajõega, seega ei halvenda ehitustegevus (sh sellele eelnevad pinnasetööd) 

 

4 Kinnistud on maakatastris registreeritud 22.12.2021, varasemalt oli tegu Kaupmehe 7 kinnistuga (kü tunnus 

79511:008:0032), mis on kirjas ka kehtivas jäätmevaldkonna registreeringus nr RE.JÄ/513251. 
5 Jäätmekäitleja tegevus registreeritakse jäätmeseaduse § 98⁷ lõike 2 punkt 1 alusel. 
6
 Registreeringu omajale kohalduvad kõik asjakohased õigusaktides sätestatud nõuded. Olulisemad keskkonnaalased 

kohustused jäätmekäitleja registreeringu omajale on toodud Keskkonnaameti kodulehel (www.keskkonnaamet.ee) rubriigis 

"Keskkonnakaitseloa omaja meelespea". 

Supilinna tiigi asukoht 

Sette lõpliku käitlemise võimalik 

asukoht (Turu tn 56a) 

Sette võimalik lõplik käitlemine AS Tartu 

Veevärk Tartu reoveepuhastis (Ringtee tn 45) 
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olemasolevat situatsiooni jõe kaldal ega lähe vastuollu muude kalda kaitse eesmärkidega. Supilinna tiigist 

eemaldatud setet ei kasutataks ala täitmiseks, vaid pärast täitmist pealmise taimestiku kasvukihina. 

Hetkel ei ole teada Tartu Linnavalitsuse poolt välja kuulutatava tiigi puhastamise hanke tingimused. Ei ole 

välistatud, et puhastustööde teostajale jäetakse valikuvõimalus lõpliku käitlusala asukoha osas ehk et kui tiigi 

puhastustööde teostaja pakub enda poolt välja jäätmekäitluseks mõne teise sobiva ala, on setete lõplikuks 

käitlemiseks võimalik kasutada ka mõnda teist ala. 

Tihtipeale loetakse alternatiivide hulka tinglikult ka nn 0-alternatiiv, mis tähendab kõigist tegevusvariantidest 

loobumist ja olemasoleva olukorra jätkumist. Arvestades seda, et alternatiivid peavad olema omavahel 

võrreldavad ja täitma sama eesmärki, siis sisuliselt on mõistlik alternatiividena käsitleda erinevaid võimalusi tiigi 

puhastamise elluviimiseks ja olemasoleva olukorra jätkumist alternatiivina ei käsitleta, kuna see ei täida 

taotletud eesmärgi saavutamist. Käsitletavaid alternatiive võrreldakse omavahel olemasoleva olukorra taustal 

ehk nn 0-alternatiiv annab aluse, mille suhtes prognoosida ja hinnata tiigi puhastustöödel esile kutsutud 

mõjusid. Alternatiivide omavahelisel võrdlusel leitakse sobivaim lahendus Supilinna tiigi puhastamistööde 

läbiviimiseks ja settekäitluseks. 

Asukohast tulenevaid alternatiive keskkonnamõju hindamise käigus ei kaalutud, kuna keskkonnamõju 

hindamise objektiks on Supilinna tiigi puhastamise projekt.  

Tööde läbiviimise ajalisi alternatiive kaaluda ei ole vajalik, kuna sellise iseloomuga töid on mõistlik võimaluse 

korral niikuinii madalvee perioodil teha.  

4. EELDATAVALT MÕJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS 
Peamised mõjutatavad keskkonnaelemendid on nii puhastatav Supilinna tiik ja Supilinna tiigi kaldapiirkond 

(võimalik ajutine settekäitluse ning ehitustegevuse ala) kui ka Emajõgi, mida kasutatakse tiigi tühjaks laskmisel 

ja veetaseme all hoidmisel eesvooluna. Supilinna tiik asub Tähtvere spordipargi põhjaosa ning Emajõe 

paremkalda kergliiklustee vahel, kus tiik on kõikidele spordiparki kasutavatele inimestele hästi nähtav ning 

omab sümboolset tähtsust nii Supilinna linnajaole kui ka Tähtvere spordipargile. Sellest lähtuvalt on kaudselt 

mõjutatav ala Tähtvere spordipark ja Tartu linna Supilinna linnaosa.   

4.1. ASUSTUS JA MAAKASUTUS 
Supilinna tiik (joonis 5, joonis 6) asub Herne tn 67 katastriüksuse põhjaosas Emajõe paremkaldast ca 20 m 

kaugusel. Nimetatud katastriüksusele jääb ka Tähtvere spordipark (joonis 5). 

1958. a teostati ehitusgeoloogilised uuringud Tartu linna kultuuri- ja puhkepargi rajamiseks ning 1964. a 

teostati ehitusgeoloogilised uurimused Tartu rannapaviljoni ehitusmaa – alal (tiigi loodenurgas). Nende 

uuringute plaanidelt on näha, et Supilinna tiik rajati pärast 1964. aastat, kuna mõlema geoloogilise uurimuse 

plaanidel tiiki ei ole märgitud (lähemalt peatükis 4.3. Geoloogiline ehitus ja hüdrogeoloogilised tingimused).   

Herne tn 67 katastriüksusega piirnevad Supilinna tiigi piirkonnas järgmised katastriüksused (joonis 5): 

 loodes F. R. Kreutzwaldi tn 9 (kü tunnus 79501:002:0034, sihtotstarve 100% üldkasutatav maa), kus 

asub Emajõe väliujula; 

 läänes F. R. Kreutzwaldi tn 9a (kü tunnus 79501:002:0035, sihtotstarve 100% üldkasutatav maa); 

 põhjas/kirdes Emajõgi V3 (kü tunnus 79301:001:0673, sihtotstarve sihtotstarbeta maa 100%); 

 kagus Emajõe tn 15h (kü tunnus 79513:0002:0013, sihtotstarve 100% üldkasutatav maa); 
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 idas/kagus 100% elamumaa sihtotstarbega Oa tn 43 (79513:002:0007), Oa tn 45 (kü tunnus 

79513:002:0011) ja Oa tn 47 (kü tunnus 79513:002:0010) (foto 5); 

 kagus Oa tn T15 (kü tunnus 79513:014:0002, sihtotstarve transpordimaa 100%).  

  
Joonis 5. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad katastriüksused (Maa-ameti kaardirakendus, 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021). 

Tähtvere spordipark 

Tähtvere dendropark 

Supilinn 
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Joonis 6. Supilinna tiigi mitteametlik ortofoto (Maa-ameti kaardirakenduse kiirortofoto rakendus, pildistamise 

aeg 09.05.2021) ja vaadete (foto 1-5) asukohad tiigile. 

Vaated tiigile erinevatelt kallastelt on nähtavad fotodel 1-5.  

 
Foto 1. Vaade Supilinna tiigile Kauna tänavalt (Kobras OÜ, 29.06.2021).  

Foto 1 

Foto 2 

Foto 3 

Foto 4 

Foto 5 
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Foto 2. Vaade Supilinna tiigile Emajõe ja tiigi vaheliselt kergliiklusteelt koos berliini papli alleega (Kobras OÜ, 

29.06.2021).  

 

 
Foto 3. Vaade Supilinna tiigi suunas Oa tn pikenduse ja F. Tuglase tn (F. R. Kreutzwaldi tn 9 - Laulupeo pst 25), 

tee nr 7950588) ristumiskohast (Kobras OÜ, 29.06.2021). 
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Foto 4. Vaade Supilinna tiigile Oa tänava pikenduse F. Tuglase tn (F. R. Kreutzwaldi tn 9 - Laulupeo pst 25), tee 

nr 7950588) poolsest otsast; vaadet varjavad puud ja põõsad (Kobras OÜ, 29.06.2021). 

 
Foto 5. Vaade Supilinna tiigile Oa tänava pikenduselt (Kobras OÜ, 29.06.2021). 

Supilinna tiik kuulub Tartu linna ühe suurima roheala koosseisu, piirnedes Tähtvere spordipargiga (joonis 5). 

Tähtvere spordipargis asuvad 850-meetrine asfalteeritud rullirada, kus saab suvel sõita rulluiskude ja 
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rullsuuskadega, 850 meetrine hakkepuidust jooksurada selle kõrval ja 1,3 km sprindirada. Talvel kaetakse nii 

rullirada kui ka sprindirada kunstlumega ja aetakse rajatraktoriga sisse nii klassika kui ka vabatehnika 

suusarajad. Lisaks sõidetakse suusarajad sisse ka tiigist lääne suunda jäävas dendropargis (joonis 5), kuid ainult 

loodusliku lume olemasolul. Spordipargi territooriumil asub ka BMX rada, laste kelgumägi, virgestusala 

treeningute lõpus venitusteks või üldfüüsilise koormuse jaoks ja mõned kiiged lastele.  

Supilinna tiigist läänes paikneb Tähtvere dendropark (joonis 5), mis asub Eesti Maaülikooli hoonete taga, Tartu 

laululava ja Emajõe vahelisel alal. Dendropark on mitmekülgne vaba aja veetmise koht, mis rajati 1970-ndatel 

eriilmeliste ja ka haruldaste puude istutamisega Eesti Maaülikooli eestvedamisel. Dendropargis asuvad talvel 

suusarajad, suvel saab radu kasutada jooksmiseks või jalutamiseks. Lisaks on dendroparki rajatud 2013. aastal 

18 disc golf-i rada. Tähtvere dendropargi ja Emajõe vahelisel alal asub Tartu avalik rand Emajõe vabaujula. Rand 

on kaetud liivaga ning rannas asub laste mänguväljak, lõkketegemisplats, riietevahetuskabiinid ning pingid.  

Tiigist ida ja kagu suunas (üle Kauna tänava) asub 5 kolmekorruselist korterelamut koos neid ümbritseva 

hoovialaga (Oa tn 43 (kü tunnus 79513:002:0007) (seal asub tiigipoolses küljes 2 kortermaja), Oa tn 45 (kü 

tunnus 79513:002:0011), Oa tn 47 (kü tunnus 79513:002:0010). Oa tn 56 katastriüksus (kü tunnus 

79513:003:0006) koos sellel paikneva elamuga jääb tiigist vahetult kagusse, teisele poole Kauna tänavat. Oa tn 

47, 45 ja 43 kinnistul asuvad elamuhooned on kasutusele võetud 2020. aastal ning Oa tn 56 asuv kortermaja 

on kasutusele võetud 2008. aastal (Ehitisregister, 2021).  

Supilinna tiik asub ligikaudu 20 m kaugusel Emajõest (lähemalt peatükis 4.4.2. Emajõgi).  

4.1.1. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad tehnovõrgud 
Supilinna tiigi Kauna tänava poolsel küljel asub maagaasi jaotustorustik Tartu Ülejõe B3, mis kulgeb üle Emajõe 

Ujula tänava suunas. Gaasitorustiku kaitsevööndi ulatus mõlemal pool gaasitorustikku on 1 meeter (joonis 7). 

Ehitusseadustik § 76 lg 1 kohaselt on gaasipaigaldise kaitsevöönd iseseisvaks ehitiseks olevat gaasipaigaldist 

ümbritsev maa-ala, kus kinnisasja kasutamist on piiratud gaasipaigaldise ohutuse ja kaitse tagamiseks. 

Ehitusseadustiku § 76 lõige 2 kohaselt on gaasitorustiku kaitsevööndis süvendustööde tegemine keelatud. 
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Paralleelselt Oa tänavaga kulgeb Elering AS-le kuuluv Tartu – Emajõe elektrimaakaabelliin (väline tunnus 

L8055K), mida piiravad mõlemalt poolt liini äärmistest kaablitest 1 meetri kaugusel paiknevad mõttelised 

vertikaaltasandid ehk kaitsevöönd (joonis 7). Ehitusseadustik § 77 lg 1 alusel on elektripaigaldise kaitsevöönd 

iseseisvaks ehitiseks olevat ja elektrituruseaduse tähenduses elektripaigaldist ümbritsev maa-ala, kus kinnisasja 

kasutamist on piiratud elektripaigaldise ohutuse ja kaitse tagamiseks. Elektripaigaldise kaitsevööndis on 

ehitusseadustiku § 77 lõige 2 punkt 1 kohaselt on maakaabelliini kaitsevööndis keelatud ladustada materjale 

ja aineid, teha süvendustöid, töötada löökmehhanismidega, tasandada pinnast, teha mullatöid sügavamal kui 

0,3 m, ladustada raskusi ja langetada puid. 

Joonis 7. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad tehnovõrgud (Maa-ameti kaardirakenduse kitsenduste kaart, 

2021).  

Tartu üldplaneeringu 2040+ (2021) alusel paiknevad Supilinna tiigi läheduses olemasolevad 

sademeveesüsteemi osa, veelase ja sademevee tänavatorustik, sademeveekraav (Kauna tänava kraav), 

tunnelkollektor, (joonis 8). Tartu üldplaneering 2040+ raames laiendati reoveekogumisala Kauna tn, Piiri tn ja 

Kapsa tn vahelisele alale.  

Tähtvere spordipargi aladel paiknevad kraavid (ümbritsevad tiiki Kauna tänavalt, Oa tänavalt ning Tähtvere 

tänavalt) ei ole juhitud tiiki.  
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 Joonis 8. Tartu linna sademeveetorustiku skeem (vasakul) ja Tartu linna reovee ja kanalisatsiooni skeem 

(paremal) Supilinna tiigi lähipiirkonnas (väljavõte Tartu linna üldplaneering aastani 2040+ (2021) joonistest 

„Veevarustus, sademevesi“ ja “Veevarustus, reoveekanalisatsioon”). 

4.2. MAASTIK 
Tartu asub Kagu-Eesti lavamaal. Maapinna reljeefi absoluutsed kõrgused Tartu linna piirides on 30,5 m (Suur-

Emajõe tase) ja 79,0 m (Maarjamõisa piirkond) vahel. Tegemist on Kagu-Eesti lavamaale iseloomuliku orgudest 

liigestatud lainja moreentasandikuga. Tartu linna läbib Suur-Emajõgi ja linn asub selle keskjooksul 38,96 km2 

suurusel maa-alal. Emajõgi jaotab linna suuremaks parem- (ligikaudu 2/3 linnast) ja väiksemaks vasakkalda 

osaks (Ülejõeks) (Tartu linna ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030, 2016). 

Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ ja Tartu linna üldplaneeringu 2040+ alusel kuulub Supilinna tiik ja selle 

lähiümbrus maakondliku tähtsusega Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku koosseisu (vt täpsemalt ptk 5.1). 

4.3. GEOLOOGILINE EHITUS JA HÜDROGEOLOOGILISED TINGIMUSED 
Devoni platood katab 0,5 – 120,5 m (keskmiselt 10 – 20 m) paksune viirsavist ja orgaanikarikkast liivast koosnev 

pinnakate, mis kõrgemal on kaetud 2 - 5 m paksuse turba-muda-järvelubjakompleksiga (Tartu linna 

ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030, 2016; Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega 

piiratud ala (EUROPAN-I ala) detailplaneering, 2004). 

Maa-ameti geoportaali 1:400 000 geoloogilise kaardi andmetel on Supilinna tiigi maa-ala ja selle lähipiirkonna 

pinnakatteks jõesetted, mis koosnevad lammisetetest, liivast, kruusast, saviliivast, mudast (joonis 9).  
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Joonis 9. Pinnakate Supilinna tiigi alal ja lähipiirkonnas (Maa-ameti kaardirakenduse 1:400 000 geoloogiline 

kaart, 2021). 

Tähtvere dendropargist linna poole jääva ala, sh Supilinna tiigi maa-ala mullastiku kohta andmed puuduvad. 

Dendropargi maa-ala mullastiku andmete alusel saab eeldada, et tiigi alal levivad valdavalt lammi-

madalsoomullad (AM) ja vahetult jõega külgneval alal gleistunud lammimullad (AG), mis on tiigi alal ja 

ümbruses osaliselt inimtegevuse tagajärjel muudetud ja eemaldatud (joonis 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 10. Supilinna tiigi lähiümbruses levivad mullad (Maa-ameti kaardirakenduse mullastiku kaart, 2021). 

Dendropark 
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Supilinna tiigi alal ja lähiümbruses on teostatud 5 ehitusgeoloogilist uuringut: 19587, 19628, 19649, 198010 ja 

201711 (Maa-ameti ehitusgeoloogia kaardirakendus, 2021). Uuringute käigus rajatud puuraukude ligikaudsed 

asukohad on esitatud joonisel 11.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 11. Supilinna tiigi alal tehtud ehitusgeoloogiliste uuringute puuraukude asukohad (aluskaart: Maa-ameti 

kaardirakendus, 2021). 

1958. ja 1964. aasta ehitusgeoloogiliste uuringute põhjal oli tiigi alal (enne tiigi tekkimist) maapinna keskmine 

kõrgus 31,75 m - 32,0 m abs, mis vastab kehtivas EH2000 kõrgussüsteemis kõrgusel 31,93-32,18 m abs (joonis 

12 ja 14). Toona mõõdetud maapinna kõrgus vastab mõõdistusala asukohas enam-vähem praegusele tiigi 

põhja kõrgusele: Kobras OÜ poolt 30.08.2021 teostatud geodeetilise mõõtmise andmetel on tiigi põhjaosas 

tiigi põhi kõrgusel ligikaudu ca 31,80-32,10 m abs. Tiigi lõunaosas asub tiigi põhi kõrgusel vahemikus ca 31,40-

32,10 m abs.  

1964. aasta puuraukude läbilõigete alusel lasus õhukese (0,2 m) kasvukihi (turbase mulla) all kuni 3,35 m 

paksune hästi kõdunenud turbakiht. Turbakihi all lasus omakorda 0,2-0,25 m paksune saviliiva kiht, 0,8-1,05 m 

paksune liiva kiht, 0,9-2 m paksune liivsavi kiht, ühes puuraugus selle all veel omakorda 1,4 m paksune liivsavine 

savi kiht ning selle all avaneb omakorda aluspõhi (joonis 12). 1958. aasta ehitusgeoloogilise uuringu põhjal 

moodustas tiigi ida-keskosas pealmise kihi ca 0,3 m paksune kasvupinnase kiht, mille all lasub ca 2,5 m paksune 

turbakiht, selle all ca 0,8 m paksune liivakiht, mille all avaneb aluspõhi (joonis 13). Kesk – Devoni ladestiku 

 

7
 ENSV Linna ja Maaehituse Ministeeriumi RPI „Estongiprogorstroi“, 1958. Tartu linna kultuuri- ja puhkepargi maa-ala 

ehitusgeoloogiline uuring.  
8
 ENSV Riiklik Ehituse ja Arhitektuuri Komitee Riiklik Projekteerimise Instituut “Eesti Projekt”, 1962. Tartu linna Tähtvere 

linnaosa maa-ala lühike geoloogiline ja hüdrogeoloogiline ülevaade. 
9
 Eesti NSV MN Riiklik Ehituskomitee Riiklik Projekteerimise Instituut „Eesti Projekt“, 1964. Ehitusgeoloogilised uurimised 

Tartu rannapaviljoni ehitusmaa – alal.  
10

 Eesti NSV MN Riiklik Ehituskomitee Riiklik Projekteerimise Instituut ,1980. TRÜ Botaanikaaia katlamaja ehitusgeoloogia 

aruanne.  
11

 OÜ Rakendusgeoloogia,  2017. Kortermajad Oa tn 43, 45 ja 47 Tartu linn. Ehitusgeoloogilised uuringud. 

PA-4 PA-5 
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Aruküla lademe liivakivi pealispind asub tiigi põhjapoolsel alal 1964. aasta puuraukude andmete põhjal abs 

kõrgusel 23,65 - 26,3 m (vastab EH2000 kõrgussüsteemis 23,83-26,48 m abs) (joonis 12), tiigi kesk-idaosas abs 

kõrgusel ca 28,6 m (vastab EH2000 kõrgussüsteemis kõrgusele 28,78 m) (joonis 13). 

Joonis 12. Supilinna tiigi põhjaosa ligikaudne geoloogiline läbilõige (koostatud 1964. a ehitusgeoloogilise 

uuringupuuraukude põhjal (Eesti NSV MN Riiklik Ehituskomitee Riiklik Projekteerimise Instituut „Eesti Projekt“, 

1964), läbilõike asukoht ptk 4.4.1 joonisel 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kultuurkiht 

Turba ja liiva lisanditega mulla kasvukiht 

Hästi lagunenud järvekriidi lisanditega turvas 

Liivane muda 

Tolmne saviliiv 

Liivsavi ja saviliiv 

Muda lisanditega enamasti tolmne liiv 

Aluspõhi (Kesk-Devoni liivakivi, savine ja mergliline) 
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Joonis 13. Supilinna tiigi kesk-idaosa ligikaudne geoloogiline läbilõige (koostatud 1958. a ehitusgeoloogilise 

uuringupuuraugu põhjal (ENSV Linna ja Maaehituse Ministeeriumi RPI „Estongiprogorstroi“, 1958), puuraugu 

asukoht ptk 4.4.1 joonisel 11). 

Supilinna tiigi läheduses Piiri ja Oa tn ristmikul, Supilinna tiigist ca 160 m kaugusel kagu suunas (Oa tn 

korterelamute piirkonnas) paiknes puurkaev (PRK0001252) (nüüdseks likvideeritud) sügavusega 180 m 

(suudme juures maapinna absoluutkõrgus 33 m). Puurkaevu läbilõige erineb teistest Supilinna tiigi 

lähipiirkonnas olevatest puurkaevude pinnase läbilõigetest, kuna selles puudub turbakiht. Selle asemel on 9 m 

paks liivakiht ja 3 m paksune liivsavi munakatega kiht. Aluspõhja moodustab nagu ülejäänud 

ehitusgeoloogilistest uuringutes toodud Kesk-Devoni Aruküla-Burtnieki (D2ar-br) lademe liivakivi (Veka, 2021).  

Supilinna tiigi läheduses ei paikne maardlaid (Maa-ameti kaardirakenduse maardlate kaart, 2021).  

Kavandatava tegevuse alal on esimene aluspõhjaline põhjaveekiht maapinnalt lähtuva reostuse eest keskmiselt 

kaitstud (keskmine reostusohtlikkuse tase) (Maa-ameti geoportaal, 2021).  

4.4. HÜDROLOOGILISED TINGIMUSED 
4.4.1. Supilinna tiik 
Supilinna tiik (VEE2084420) on EELISe (Eesti Looduse Infosüsteem – Keskkonnaregister): Keskkonnaagentuur) 

(edaspidi EELIS)  andmetel tüübilt tehisjärv, mis ei ole avalik ega avalikult kasutatav. Tehisveekogu veepeegli 

pindala on EELISe andmeil 2,5 ha ning kaldajoone pikkus 860 m. Tiigil ei ole korrapärast veepiiri (joonis 14), see 

on kujunenud Emajõe äärde rajatud tõkketammi ja tiigi alalt pinnase eemaldamise tulemusena. 

Kasvukiht 

Turvas 

Tolmne järvemuda 

sisaldav liiv 

 Aluspõhi (Kesk-Devoni liivakivi 
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Joonis 14. Supilinna tiigi ametlik veepiir (aluskaart: Maa-ameti kaardirakendus, 2021). 

Supilinna tiik olla tekkinud, kui sealt võeti pinnast Tartu lauluväljaku rajamisel (1965. aastal) nõlvade täitmiseks. 

Käesoleval ajal on Supilinna tiik põhjaveelise toitega, kuid selle täpne toitumisrežiim on teadmata. Varasemalt 

toitus tiik Tähtvere spordipargi alal olevate kraavide veest. Supilinna tiigi põhjakaldal, varasema Tartu 

rannapaviljoni ehitusmaa-alal 1964. aastal läbi viidud ehitusgeoloogilised uurimistööde geodeetilisel 

alusplaanil (joonis 15)  on näha puuraukude nr 4 ja 5 läheduses tiigi keskel olev kraav (sügavus 0,5 m), mis 

1958. aasta ehitusgeoloogilise uurimistööde aruande põhjal kulges Tähtvere pargi alalt praeguse tiigi alale ning 

suunas kogutud vee Emajõe kaldakindlustusega paralleelselt tiigi alal oleva kraavi kaudu Emajõkke. Viimati 

nimetatu on veel praegugi tiigis tuvastatav.  
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Joonis 15. Väljavõte „Ehitusgeoloogilised uurimised Tartu rannapaviljoni ehitusmaa-alal“ maa-ala 

geodeetilisest plaanist praeguse Supilinna tiigi alal (ENSV Ehituskomitee…, 1964). 

Peale Oa tänava kraavi rajamist suunati spordipargi kraavi vesi Kauna tänava kraavi kaudu Emajõkke ning 

Supilinna tiigi veetase alanes. Analüüsides Maa-ameti kaardirakenduse ortofotosid erinevatest aastatest, on 

näha, et veepeegli pindala on perioodil 1999-2021 silmnähtavalt vähenenud (joonis 16).  

Supilinna tiigi ligikaudne veepiir 

5 

4 
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Joonis 16. Supilinna tiigi veepeegli vähenemine aastatel 2002 – 2021 (ülemine 2002. aasta ortofoto ning 

alumine 2021. aasta ortofoto) (Maa-ameti ajalooliste kaartide kaardirakendus, 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021). 

Kobras OÜ poolt 30.08.2021 teostatud geodeetilise mõõtmise (Kobras OÜ, 2021) andmetel asus tiigi 

põhjakalda pool asuva lahtise veega osas tiigi põhi kõrgusel ligikaudu 31,60-31,80 m abs. Tiigi lõunakalda pool 

asuvas suurema lahtise veega osas oli põhja kõrgus vahemikus 31,40-31,80 m abs. Tiigi ametliku veepiiri ja Oa 

tänava vahelisel alal olev pinnas on kevadel kõrgvee perioodil liigniiske, kuid ülejäänud ajal on see suhteliselt 

kuiv ala, kus kasvab nii pilliroog, tarnad kui ka pajuvõsa. 

Supilinna tiik ei kuulu pinnaveekogumite nimekirja (pole eraldi veekogum), mille seisundiklassi tuleb määrata12 

ning seetõttu ei teostata tiigil riiklikku veekvaliteedi ega ökoloogilist seiret.  

Tiigi põhjas olev pehme orgaaniline sete on moodustunud peamiselt taimestiku lagunemise tagajärjel ning on 

väga vähesel määral hõljuv. 30.08.2021 teostatud geodeetilise mõõdistuse (Kobras OÜ, 2021) käigus selgus, et 

 

12„Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside määramise kord, 
pinnaveekogumite ökoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinäitajate väärtused ja pinnaveekogumiga hõlmamata 
veekogude kvaliteedinäitajate väärtused“, keskkonnaministri 16.04.2020 määrus nr 19.  

2002

2021
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settekihi all on turbakiht, mida kinnitavad ka piirkonnas läbiviidud ehitusgeoloogilised uuringud (vt ptk 4.3). 

Settekihi ja turbakihi piiri on raske määrata, kuna mõlemad kihid on pehmed ja visuaalselt eristamatud. 

Visuaalse vaatluse põhjal turvast veepinnal ei hõljunud. 

Kobras OÜ võttis 01.09.2021 Supilinna tiigist 5 setteproovi. Setteproovide analüüsimisel määrati raskmetallide 

kroomi, plii, kaadmiumi, elavhõbeda, nikli, vase ja tsingi ning naftasaaduste sisaldus.  Saadud tulemusi võrreldi 

keskkonnaministri 28.06.2019 määrus nr 26 „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases“ toodud 

piirväärtustega elamumaal. Setteproovide raskmetallide ja naftasaaduste sisaldused jäid alla elamumaale 

kehtestatud sihtarvude ning sellest lähtuvalt ei ole Supilinna tiigi setted saastunud (tabel 1, lisa 4). 

Tabel 1. Supilinna tiigi setteproovide raskmetallide ja naftasaaduste sisaldused (Eurofins, raporti nr AR-21-EP-

017451-01).  

*Keskkonnaministri 28.06.2019 määruses nr 26 „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases” sihtarv näitab ohtliku aine sellist sisaldust 

pinnases, millega võrdse või väiksema väärtuse korral loetakse pinnase seisund heaks. Piirarv näitab ohtliku aine sellist sisaldust pinnases, 

millest suurema väärtuse korral loetakse pinnas saastunuks. 

Kuna tiik on veekoguna Keskkonnaregistris arvele võetud, kehtivad sellele looduskaitseseadusest tulenevad 

kalda kaitsevööndid (§ 37-39). Supilinna tiigi kalda piiranguvööndi ulatus on tulenevalt looduskaitseseadusest 

50 m, ehituskeeluvööndi ulatus 25 m ning veekaitsevööndi ulatus veeseadusest tulenevalt 10 m veekogu piirist.  

4.4.2. Emajõgi 

Emajõgi (VEE1023600) on Peipsi vesikonda kuuluv Eesti pikkuselt üheksas jõgi (põhitelje pikkus 99,3 km), 

valgalaga 9628,1 km2. Jõgi voolab üldjoontes läänest itta, Võrtsjärvest (VEE2083800) Peipsi järve (VEE2075600). 

Jõgi kuulub heledaveeliste ja vähese orgaanilise aine sisaldusega jõgede hulka (IIIB) (EELIS, 05.01.2022). 

Analüüsitud komponent Sihtarv 

elamumaal, 

mg/kg* 

Piirarv 

elamumaal, 

mg/kg* 

Proov 1 Proov 2 Proov 3 Proov 4 Proov 5 

Kuivaine %   28 29 27 22 16 

Naftasaadused 

(süsivesinikud C10–C21, 

summa) 

100 500 <20 <20 <20 <20 39 

Naftasaadused 

(süsivesinikud C21–C40, 

summa) 

 500 <20 <20 <20 46 32 

Naftasaadused 

(süsivesinikud C10–C40, 

summa) 

 500 23 <20 <20 64 71 

Kroom (Cr) 100 300 22 23 22 20 11 

Plii (Pb) 50 300 19 13 17 19 31 

Kaadmium (Cd) 1 5 0,26 0,26 0,35 0,27 0,51 

Elavhõbe (Hg) 0,5 2 0,16 0,089 0,13 0,18 0,33 

Nikkel (Ni) 50 150 15 14 15 14 9,9 

Vask (Cu) 100 150 28 12 14 18 20 

Tsink (Zn) 200 500 83 53 61 45 80 
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Emajõe looduskaitseseadusest tulenev piiranguvöönd on 100 m, ehituskeeluvöönd 50 m ja veeseadusest 

tulenev veekaitsevöönd 10 m veepiirist, mis ulatuvad Supilinna tiigi veepeegli pindalale (EELIS, 18.06.2021).  

Jõel asub 3 hüdromeetriajaama: Rannu-Jõesuus (Viljandi vallas Vaibla külas Emajõe kaldal), Kvissentalis (Tartu 

linnas Kaarsillast allavoolu 80 m paremal kaldal) ja Praagas (Peipsiääre vallas Praaga külas).  Supilinna tiigile 

lähim on Kvissentali hüdromeetriajaam. Hüdromeetriajaamad on automaatsed ning mõõdavad veetaset, 

veetemperatuuri, sademeid jne (EELIS, 05.01.2022).  

Emajõge veekogum (1023600_1) kuulub riiklikult seiratavate veekogumite hulka. Vastavalt 2020. aasta 

pinnaveekogumite seire andmetele13 oli Emajõe veekogumi ökoloogiline seisund 2020. aastal hea. Hoolimata 

Emajõe veekogumi heast ökoloogilisest seisundist on ökoloogilise seisundi mitteheadeks elementideks 

märgitud SPETS (vesikonnaspetsiifilised saasteained14) ja FÜKE (füüsikalis- keemilised kvaliteedinäitajad). 

Emajõe veekogumile avaldab loodusliku survet rändvähk. Emajõe veekogumi keemiline seisund oli 2020. aastal 

halb. 2020. aasta riikliku seire ja uuringuaruande „Jõgede hüdrokeemiline seire ja ohtlikud ained 2020“ (Eesti 

Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020a) seirepunkti SJA7982000 - Emajõgi: Tartu (Kvissental) mõõtmisandmete 

põhjal on Emajõe keemiline seisund halb. Tartu Kvissentali seirepunkti andmete põhjal on halva keemilise 

seisundi põhjuseks elavhõbe (Hg) ja kaadmium (Cd) (toksiline toime neerudele, luustikule ja 

hingamiselunditele, inimese jaoks kantserogeene aine15)  kalas leidumine ja heptakloor ja heptakloorepoksiid 

vees. 2019. aastal leidus Kavastu seirepunktis PBDE ja fluoranteeni.  

Riikliku seire 2020. aasta andmeil on Emajõe veekogumi koondseisund 2020. aastal halb. Eesti 

Keskkonnauuringute Keskus OÜ 2020. aasta uuringuaruande põhjal on Emajõe veekogum olulise saasteainete 

survega kogum - rohkem kui üks aine on kogumis kontsentratsioonis, mis ületab ökotoksikoloogilise mõju piiri 

(kasutusele võetud mõiste, mille korral võrreldakse aine omadustest tulenevaid ökotoksikoloogilisi väärtusi 

keskkonnaohutu kontsentratsiooni osas keskkonnas mõõdetud kontsentratsioonidega, et hinnata ohtu vee-

elustikule). Olulise surve hinnangu juures arvestatakse sisse ka vesikonnaspetsiifiliste ainete piirväärtuse 

ületamised samas kogumis. Olulisemad saasteained on PAH-id ja perfluoroühendid - PAH-idest ületab püreen 

ökotoksikoloogilise mõju piiri. PAHide allikaks võivad olla mitmed tööstuslikud protsessid, näiteks kütuse 

põletamine kodustes majapidamistes, metsatulekahjud, jäätmete põletamine, liikluses tekkivad heitgaasid.   

4.4.3. Emajõe veetase ja üleujutusoht 

Alkranel OÜ 2018. aasta töö16 alusel võib Tartu linna uputusi põhjustada Tartu kesklinna läbiv Emajõgi, mis on 

kitsas kanalis. Tippvooluhulkade tekkimisel ja Emajõe Tartu lävendi läbimisel saab täheldada huvitavat nähtust, 

et vooluhulga suurenemise faasis (veetaseme hüdrograafi tõus) väheneb jõe keskmine lang lõigul Rannu-

Jõesuu-Tartu ja samal ajal suureneb lõigul Tartu-Praaga. Sellest lähtuvalt on üleujutuste põhjuseks Tartu linn. 

 

13 Keskkonnaagentuur, 2020. Eesti pinnaveekogumite seisundi 2020. aasta ajakohastatud vahehinnang. 
14 “Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja 

teatavate muude saasteainete keskkonna kvaliteedi piirväärtused ning nende kohaldamise meetodid, 

vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna kvaliteedi piirväärtused, ainete jälgimisnimekirjaga seotud tegevused”, 

keskkonnaministri määrus 24.07.2019 nr 28. 
15 Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020b. Saasteainete sisaldus Eestis töönduslikult püütavates Läänemere kalades. 

Lõpparuanne.  
16 Alkranel OÜ jt. 2018. Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu prognoosimine Emajõe vesikonnas ning leevendavate 

meetmete määramine Tartu linna üleujutusriskiga aladel. Töö teostatud projekti iWater raames.  
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Tartu kesklinna osas on Emajõgi surutud kitsasse kanalisse, kus lisaks endise Kivisilla jäänustele on Emajõe 

põhjas veel teinegi tõke Kaarsillast ülesvoolu. Nende tõkete kõrvaldamine või vähendamine suurendaks Emajõe 

läbilaskvust Tartu kesklinna piirkonnas eriti suurvee ajal ja vähendaks potentsiaalset üleujutusohtu Kaarsillast 

ülesvoolu jääval alal (näiteks Supilinnas).  

Emajõgi on vastavalt keskkonnaministri 28.05.2004 määrusele nr 58 “Suurte üleujutusaladega siseveekogude 

nimistu ja nendel siseveekogudel kõrgveepiiri määramise kord” kogu ulatuses suurte üleujutusaladega 

siseveekogu, kus kõrgveepiiriks on alaliselt liigniiskete alluviaalsete soomuldade leviala piir veekogu veepiirist 

arvates (joonis 10).  

Looduskaitseseaduse § 35 lg 4 kohaselt koosnevad korduva üleujutusega veekogude kalda piiranguvöönd, 

veekaitsevöönd ja ehituskeeluvöönd üleujutatavast alast ja looduskaitseseaduse § 37–39 sätestatud vööndi 

laiusest (piiranguvöönd 100 m, ehituskeeluvöönd 50 m, veekaitsevöönd 10 m veepiirist). Korduva üleujutustega 

aladel kehtib ranna kaitsevööndite ulatuse erisus mereranna puhul (looduskaitseseaduse § 35 lg 31 ja 4), kuid 

vastav põhimõte (lähtuda üleujutatava ala ulatusest) rakendub ka suurte üleujutusaladega siseveekogude 

puhul. Maa-ameti mullastiku kaardirakenduse kohaselt on mullastiku kohta andmed üksnes Supilinna tiigist 

läände jääval alal (Tähtvere dendropargi ja Emajõe vabaujula poole jääval alal, vt joonis 10), Supilinna tiigi 

piirkonnas ja kesklinna poole jääval alal andmed puuduvad. Sellest tulenevalt on teadaoleva alaliselt liigniiskete 

alluviaalsete soomuldade (AM) leviala piiri järgi (joonis 10) kajastatud ja käsitletud ehituskeeluvööndi ulatust 

kehtivas Tartu linna üldplaneeringus 2040+ Supilinna tiigist lääne poole jääval alal, kuid Supilinna tiigi 

piirkonnas on lähtutud tavapärastest kaldakaitsevööndite ulatusest (joonis 11 ja 12). 

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ ehituskeeluvööndi piir määratud lähtuvalt üleujutuste ulatusest/mullastikust 

(joonis 15).  

Tartu linna üldplaneeringuga 2040+ on vähendatud Emajõe ehituskeeluvööndit lõigus supelrand (Emajõe 

vabaujula) – Kartuli tn kuni terviseraja piirini avalikkusele suunatud otstarbega spordi– ja puhkerajatise, 

mänguväljaku, monumendi, skulptuuri, mälestusmärgi, purskkaevu, rattahoidla, infotahvli, lipumasti, 

varikatuse, terrassi ja muu sellise rajatise ning tehnovõrgu ja -rajatise ehitamiseks (joonis 17), 

Ehituskeeluvööndit on vähendatud ca 840 m pikkuses lõigus. Ehituskeeluvööndi piiriks olev terviserada kulgeb 

antud lõigus tehislikul kaldavallil 5-202 m kaugusel Emajõe kaldajoonest. Püstitatavad rajatised on mõeldud 

avalikuks kasutuseks, need paigutatakse hajusalt ja nendega ei kaasne territooriumi piiramist. Sellega ei 

muudeta alal välja kujunenud asustusstruktuuri, kuna uusi teid ja hooneid ei planeerita. Lisaks ei takista 

ehituskeeluvööndi vähendamine ja rajatiste rajamine Emajõe kallasrajal liikumist, kuna ehituskeeluvööndi 

vähendamine ei ulatu Emajõeni. Arvestades olemasolevat olukorda, ala aktiivset kasutust ja asjaolu, et 

planeeritakse avalikkusele suunatud rajatisi, luges Keskkonnaamet ehituskeeluvööndi vähendamise 

põhjendatuks. Keskkonnaamet tõi oma kirjas välja, et ehituskeeluvööndi vähendamine ei mõjuta alal asuvate 

III kaitsekategooria loomaliikide tiigikonn (Pelophylax lessonae) ja rohukonn (Rana temporaria) elupaika. 

Üldplaneeringuga on ehituskeeluvööndit vähendatud Keskkonnaameti nõusolekul samuti F. R. Kreutzwaldi tn 

9 ja Herne 67 kinnistutel 20-30 meetrini tavalisest Emajõe veepiirist kuni 100 m2 ehitusaluse pindalaga 

supelranda teenindava hoone rajamiseks (joonisel 17 Supilinna tiigiga vahetult kirdes piirnev ala) ning Kauna 

ja Marja tänavate vahelisel alal 20 meetrini tavalisest veepiirist (joonis 17). Ehituskeeluvööndite vähendamiseks 

andis omapoolse nõusoleku Keskkonnaamet (07.10.2021 kiri nr 6-5/21/2035-14). 
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Joonis 17. Emajõe kalda ja Supilinna tiigi ehituskeeluvööndi ulatus, ehituskeeluvööndi vähendamine rajatistele 

ning hoonestusele (Tartu linna üldplaneering 2040+, 2021). 

Tartu (Kvissentali) hüdromeetriaposti andmeil on Emajõe 1% üleujutustõenäosusega veetase 

(esinemistõenäosus 1 kord 100 aasta jooksul) 33,51 m (joonis 18, Tabel 2). Maa-ameti üleujutusalade 

kaardirakenduses (2022) on esitatud üleujutuste ulatused erinevate veetasemete esinemistõenäosuste korral 

Tartu (Kvissentali) hüdromeetriaposti andmeil, mis peegeldab ka üleujutuste ulatust kavandatava tegevuse alal.  

  
Joonis 18. Üleujutusalad Supilinna tiigi läheduses Tartu linnas (aluskaart: Maa-ameti kaardirakenduse 

üleujutuste kaart, 2021). 
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Tabel 2. Veetasemete tõenäosusstsenaariumid 10, 50, 100 ja 1000 aasta lõikes Tartu (Kvissentali) 

hüdromeetriajaama andmeil (Maa-ameti üleujutuste kaardirakendus, http://xgis.maaamet.ee/, 2021). 

Riskipiirkond 

Üleujutuse esinemise tõenäosuse % 

0,1 (1000 a) 1 (100 a) 2 (50 a) 10 (10 a) 

Absoluutne kõrgus, m 

Tartu (Kvissentali) 33,94 33,51 33,37 32,89 

Alkranel OÜ poolt 2018. a koostatud töös “Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu prognoosimine Emajõe 

vesikonnas ning leevendavate meetmete määramine Tartu linna üleujutusriskiga aladel” jaotati Tartu linn 

seitsmesse piirkonda ja iga piirkonna kohta määrati Emajõe jõelangutegur, mida arvestades saab tuletada 

vastavasse piirkonda sobivaid üleujutustõenäosustega veetasemete absoluutkõrgusi. Herne tn 67 ja selle 

katastriüksuse sees paiknev Supilinna tiik jääb V piirkonda, kus jõelangutegur on 0,4 m ja see tähendab, et see 

tuleb liita Tartu (Kvissentali) hüdromeetriajaamas mõõdetud veetasemete põhjal arvutatud vastavate 

tõenäosustega veetasemetele. Jõelangutegurit arvestades on kavandatava tegevuse alal 1% 

ületustõenäosusega veetase 33,91 m ning see katab praktiliselt kogu Supilinna tiigi ja selle lähiümbruse  

(joonis 19). 

 

 
Joonis 19. Kavandatava tegevuse alale ulatuvad veetasemed erinevate ületustõenäosuste korral, arvestades 

jõelangutegurit (väljavõte Alkranel OÜ poolt 2018. a koostatud töö “Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu 

prognoosimine Emajõe vesikonnas ning leevendavate meetmete määramine Tartu linna üleujutusriskiga 

aladel” lisast 4 (teemakaart – Tartu üleujutuspiirkonnad V kuni VI tsooniga, kõrgussüsteemis EH2000)). 

Supilinna tiik 
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Alkranel OÜ on Tartu linna üldplaneeringule 2040+ koostatud KSH aruandes märkinud, et üldplaneeringus on 

ehituskeeluvööndi ulatuse määratlemise eesmärgil kõrgveepiiri määramisel lähtutud looduskaitseseaduse 

kohasest alaliselt liigniiskete alluviaalsete soomuldade leviala piirist ning kõrgveepiiriks ei loeta üleujutusriskiga 

seoses käsitletud Alkranel OÜ 2018. aastal koostatud töös esitatud üleujutuse 1% esinemise tõenäosuse 

kõrgusjoont. 

Perioodil 1945-2011 mõõdeti kuude lõikes Emajõe veetasemeid. Tabel 3 on toodud 2014. aasta III kvartali 

Emajõe veetasemete tulemused. Emajõe referents veetase on 27,77 m või kõrgemat ja madalamat veetaset on 

kuude lõikes mõõdetud. Perioodil 1945 – 2011 on aprill ja mai suurima keskmise veetasemega kuud aastas, 

aasta ülejäänud kuude keskmine veetase on neist madalam.   

Tabel 3. Emajõe kuu keskmine, kõrgeim ja madalaim veetase ja nende hälve pikaajalisest (Keskkonnaagentuur, 

2014. Hüdroloogiline bülletään 2014 III kvartal). 

 

Erand esineb üleujutuste ajal, kui Supilinna tiik ja seda ümbritsev maa-ala on sõltuvalt Emajõe veetasemest vee 

all. Emajõe veetaseme alanedes jääb tiiki endiselt kõrge veetase, mis ajapikku läbi Emajõe ja tiigi vahelise 

kaldakindlustuse Emajõkke filtreerub.  

4.4.4. Supilinna tiigi ja Emajõe vaheline veevahetus 
Kobras AS koostas 2010. aastal Supilinna tiiki Emajõge ühendavate truupregulaatorite tehnilise projekti (töö nr 

V 052). Projekti eesmärgiks oli anda lahendus truupide sulgemiseks Emajõe veetaseme tõusu korral, et 

takistada Supilinna tiigi ja kraavi üleujutust ja sellest tulenevat Supilinna linnaosa elamuala üleujutamist (Tartu 

linna keskkonnaseisund, 2018).  
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Joonis 20. Supilinna tiigi lähiümbruses olevad truubid (aluskaart: Maa – ameti kaardirakendus, 2021).  

Truupregulaator TR-1 (foto 6 ja 7) koosneb betoontruubi otsa paigaldatavast plastotsakust ja katteplaadist. 

Truupregulaator TR-1 paigaldati betoontruubi Emajõe poolsele otsale. Kui jõe veetase kerkib ohtlikult kõrgele, 

saab truup-regulaatori sulgeda siibriga ning vesi ei hakka voolama Emajõest Supilinna linnatänavaile. 
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Foto 6. Truup-regulaatori TR-1 Emajõe poolne suletav ots (Kobras OÜ, 29.06.2021).  

 

 
Foto 7. Truup-regulaatori TR-1 Kauna tänava poolne ots (Kobras OÜ, 29.06.2021) 

Andmed Supilinna tiiki ja Kauna tänava äärset kraavi ühendavale plasttruubile regulaatori paigaldamise osas 

puuduvad. Kobras OÜ poolt 29.06.2021 teostatud Supilinna tiigi ja selle lähiümbruse ülevaatusel oli tiigi ja 

Kauna tn vahelise kraavi vaheline veevahetus oluliselt takistatud. Plasttruup on eeldatavalt kas osaliselt või 

täielikult setete ja muu prahiga ummistunud (joonis 20 märgitud tingmärgiga „osaliselt mattunud truup“) ja 

seega ka kõrgete veeseisude korral vee äravool tiigist ilmselt takistatud. 
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Kui Emajõe veetase tõuseb üle kriitilise piiri (32,33 meetrit üle merepinna), siis Emajõgi väljub oma tavapärasest 

sängist ning tekitab madalamates kohtades üleujutusi.  

Emajõe vesi tungib kõrgvee perioodil Emajõe vabaujula juures olevate kraavide kaudu Tähtvere kraavi  

(joonis 20), millest omakorda tungib vesi läbi Oa tn kraavi ja truubi Kauna tn kraavi ning sealt edasi Supilinna 

elamumaale ning Supilinna tiigi lähiümbrusele ning tiigi alale. See tähendab, et vabaujula poolses otsas vee 

sissetungi reguleerimisvõimaluse puudumise tõttu Emajõe kõrgete veeseisude korral ei ole üleujutusi võimalik 

vältida. 

4.5. LOODUSKAITSELISED OBJEKTID JA ALAD 
4.5.1. Kahepaiksed 

Supilinna tiik on kalade puudumise tõttu kahepaiksetele sobiv elupaik. Eeldatavalt sigisid kahepaiksed 

Supilinna tiigi alal enne selle tekkimist (sel ajal oli seal luht). Lisaks leidus kahepaikseid ka Supilinna tiigi 

läheduses olevate elamute aedades. Emajõe üleujutuse käigus levis vesi ka tiigi läheduses olevate elamute 

aedadesse ning tekkinud lombid olid head sigimispaigad kahepaiksetele. 

Kahepaiksed, kelle areng toimub moondega, vajavad oma elutsükli läbimiseks terviklikku elupaigakompleksi, 

mis koosneb kvaliteetsetest vee-elupaikadest (päikesele avatud kaladeta seisuveekogudest) ja 

maismaaelupaikadest (nt niidud, valgusküllased puistud, pargid, aiamaad jms). Vee-elupaigad on olulised 

sigimiseks, kuna veekeskkonnas arenevad kahepaiksete kudu ja kullesed/vastsed, maismaa-elupaik on aga 

oluline toitumiseks, varjumiseks ja talvitumiseks. Pärast veekogudes sigimist liiguvad kahepaiksed 

maismaaelupaikadesse (Rannap R., Kübarsepp K., 2021). 

Supilinna tiik on EELIS andmeil seisuga 05.01.2022 III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) ja 

tiigikonna (Pelophylax lessonae) (tiigikonna teine ladinakeelne nimekuju Rana lessonae) elupaik (joonis 21). 

Tiigikonna elupaik ulatub ka tiigi ja seda ümbritsevate teede vahelisele looduslikule alale ning Emajõe 

kaldapiirkonda.  

Rohukonn (Rana temporaria) kuulub pruunide konnade hulka, kelle kehapikkus võib olla kuni 10 cm. Rohukonn 

elutseb niisketel niitudel, põõsastikes, lehtmetsades ja kultuurmaastikul ning suviti veekogudest kaugel. 

Oktoobrist aprillini kestva talveune veedavad suurtesse rühmadesse kogunenud rohukonnad mutta kaevunult 

siseveekogude põhjas. Rohukonnade talvitumiseks kõlbab peaaegu iga veekogu, mis põhjani läbi ei külmu 

(Loodusheli, 2021). Varasemalt, 2017. aasta 22. juunil, leidis Kristiina Kübarsepp Supilinna tiigi loodenurgast 26 

rohukonna (III kaitsekategooria) (Rana temporaria) kullest, selle aluselt on liigi elupaik ära märgitud ka EELISes. 

2021. aastal MTÜ Põhjakonn kahepaiksete ekspertide Riinu Rannapi ja Kristiina Kübarsepa läbiviidud 

inventuuris (Rannap R., Kübarsepp K., 2021) on tõdetud, et tiigi loodenurk oli väga halvas seisus (varjulisus oli 

2017. aastaga võrreldes oluliselt suurenenud) ning ühtegi kullest sellest tiigiosast ei leitud. 

Tiigikonn (Pelophylax lessonae) veedab suure osa suvest rohtunud kallastega soojaveelistes seisuveekogudes: 

väikestes järvedes, tiikides ja laugastes. Väga oluline on hästi taimestunud kaldaala olemasolu. (Talvi, 1997). 

Talvitumiseks sobivad kudemis- ja toitumisaladest mitte kaugemale kui 500 m jäävad lehtpuusalud, 

kivikangrud, põõsastikud. Tiigikonna ja rohukonna elupaiga ja populatsiooni ohutegurid on tiikide võsastumine 

või roostumine ja sigimis- ning toitumisalade kuivamine või kuivendamine (Ropka-Ihaste kaitseala 

kaitsekorralduskava 2015-2024). EELISe andmetel pärineb viimane kinnitatud tiigikonna vaatlus Supilinna tiigis 

2017. aastast, kui vaadeldi 7 täiskasvanud rohelist konna, mille liik jäi täpsustamata (EELIS, 05.01.2022). 

Tiigikonn on rangelt kaitstavate liigina kantud EL loodusdirektiivi IV lisasse.  
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31.05.2021 ja 16.06.2021 viisid MTÜ Põhjakonn eksperdid Riinu Rannap ja Kristiina Kübarsepp läbi Supilinna 

kahepaiksete inventuuri. Inventuuri uurimismeetoditena kasutati kahepaiksete vaatlust, kahvapüüki ja 

vesilikumunade otsimist. Vaatluse tulemusena leiti Supilinna tiigist III kaitsekategooriasse kuuluva rabakonna 

(Rana arvalis) kulleseid (11 tk), 8 isast veekonna (Pelophylax esculentus) ja 2 isast tiigikonna. Rabakonna 

kulleseid leiti tiigi idanurgast (joonis 21), kus kuuldi häälitsemas ja nähti tegutsemas vee- ja tiigikonna 

isasloomi. Rabakonn on rangelt kaitstava liigina kantud EL loodusdirektiivi IV lisasse.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 21. Supilinna tiigist leitud kahepaiksete kullesed – rabakonn 2021. a (kollane viirutus); rohukonn 2017. a 

(roheline viirutus) (Rannap R., Kübarsepp K., 2021). 

2013. aasta 21. mail inventeeris hollandi herpetoloog Wouter de Vries Supilinna tiigi rohelisi konni ning leidis 

14 vee- ja 1 tiigikonna täiskasvanud isendi (Rannap R., Kübarsepp K., 2021). 

Veekonn ja tiigikonn vajavad avatumat ning sügavamat veekogu sigimiseks, kus leidub veesisest taimestikku, 

näiteks vesikuppu (Numphar) ja penikeelt (Potamogeton). Samas ei sobi neile väga sügavad veekogud (Talvi, 

1997). 

Rabakonn (Rana arvalis) on hajusalt levinud kogu Eestis, ta elab ka meie suurematel saartel. Kudema asub ta 

rohukonnast umbes nädal aega hiljem (Talvi, 1997). Rabakonn eelistab sigida kiiresti soojenevates ajutistes 

veekogudes (https://soo.elfond.ee/...). 

Talvitumiseks, mis meie kliimavööndis kestab kuni 6 kuud, vajab enamus kahepaikseid varjepaiku, kus 

temperatuur ei langeks alla +4°C. Rabakonn ja tiigikonn vajavad talvitumiseks näiteks mitmesuguseid urge, 
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kännualused ja kivikuhilad. Rohu- ja veekonn talvituvad veekogude sügavamates, sageli allikalistes osades, mis 

põhjani ära ei külmu (Rannap R., Kübarsepp K., 2021). 

Kuigi Supilinna aedadest on tähnikvesilikke leitud, ei tuvastatud Supilinna tiigis 2017. ega 2021. aastal 

tähnikvesilike vastseid ega täiskasvanud isendeid. Tiigi lääneosa, mis on päikesele avatud ning kus leiduks 

munade kinnitamiseks ka sobivat taimestikku, on paraku väga tihedalt taimestunud ning kuivab (tihedast 

taimestikust tingitud evaporatsiooni tõttu) liiga varakult. Päikesele avatud tiigiosades, kus vesi püsib kauem, 

sobiv veesisene taimestik aga puudub (Rannap R., Kübarsepp K., 2021).  

Rohukonn ja rabakonn sigivad kevadeti tõenäoliselt tiigi läänekaldal olevas tarnastikus, kus on sel perioodil 

madal veetase. Peale sigimisperioodi liiguvad konnad kuivanud tarnastikust edasi tiigi veesilma.  

Seoses Supilinna tiigi ümbruse korrastamisega (dendropargi ja Tähtvere pargi korrastamine, Oa tn 43, 45 ja 47 

kortermajade ehitus) on kahepaiksetele sobivate elupaikade ala vähenenud (looduslikud elupaigad on 

vähenenud) ja see võib olla ka põhjuseks, miks inventuuride käigus leitud kahepaiksete arv on väike. 

4.5.2. Nahkhiired  
Supilinna tiigi ja Emajõe piirkond on II kaitsekategooria aluste nahkhiirte - tiigilendlase (Myotis dasycneme), 

veelendlase (Myotis daubentonii), suurvidevlase (Nyctalus noctula), põhja-nahkhiire (Eptesicus nilssonii), 

kääbus-nahkhiire (Pipistrellus pipistrellus), pargi-nahkhiire (Pipistrellus nathusii), suurkõrva (Plecotus auritus) 

toitumisala ning suvine varjekoht (EELIS, 19.01.2022).  

4.5.3. Kalad 
Emajõgi on elupaigaks III kaitsekategooria alustele kaladele - hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), 

vingerjas (Misgurnus fossilis) ning putukale (mardikale) - laiujur (Dytiscus latissimus) (EELIS, 05.01.2022).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 22. Supilinna tiigis, Emajões ja veekogude kaldavööndis registreeritud III kaitsekategooria alused liigid 

(aluskaart: Maa-amet, andmed: EELIS, 05.01.2022). 
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4.5.4. Linnud 
Tiigil ega selle lähialal ei ole keskkonnaregistrisse looduskaitseseaduse alusel kaitstavate linnuliikide 

püsielupaikasid, leiukohti ega elupaiku kantud. Tartu Ülikooli e-elurikkuse andmebaasi linnuvaatluste andmetel 

alates 2008. aastast registreeritud pesitsejana III kaitsekategooriasse kuuluvad linnuliigid tait (Gallinula 

chloropus) ja rooruik (Rallus aquaticus). Tiigil on andmebaasi alusel regulaarseteks pesitsejateks ka lauk (Fulica 

atra), naerukajakas (Chroicocephalus ridibundus), rootsiitsitaja (Emberiza schoeniclus). Tiigi lõunaserva puistus 

pesitseb kukkurtihane (Remiz pendulinus). Alal on toitumas nähtud hallhaigrut (Ardea cinereal) ja hõbehaigrut 

(Egretta alba). 

Looduskaitseseaduse alusel on III kaitsekategooriasse arvatud liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja 

kasvukohtade hävimine või rikkumine ja mille arvukus on vähenenud sedavõrd, et ohutegurite toime jätkumisel 

võivad nad sattuda ohustatud liikide hulka. Sellesse kategooriasse kuuluvate liikide vähemalt 10 protsendi 

teadaolevate ja keskkonnaregistris registreeritud elupaikade või kasvukohtade kaitse tagatakse kaitsealade või 

hoiualade moodustamise või püsielupaikade kindlaksmääramisega lähtuvalt alade esinduslikkusest 

(looduskaitseseadus § 46 lg 3 ja § 48 lg 3). Supilinna tiigi baasil ei ole eeltoodud III kaitsekategooriasse 

kuuluvate linnuliikide elupaiga kaitseks moodustatud püsielupaika, kaitseala ega hoiuala, samuti ei kehti alal 

isendi kaitse (looduskaitseseadus § 48 lg 4), kuna ühtegi kaitsealuse linnuliigi leiukohta (elupaika) pole tiigi alal 

ega ümbruses keskkonnaregistrisse kantud.  

Järgnevalt esitatud liigikirjeldused pärinevad Tartu Ülikooli MRI Loodusteaduste didaktika lektoraadi poolt 

koostatud õppematerjalist, mis on kättesaadav veebilehel https://bio.edu.ee ning Eesti Ornitoloogiaühingu 

kodulehelt (https://www.eoy.ee/; kukkurtihase kirjeldus).  

Tait ehk tiigikana, rooruik ehk rookana ja lauk ehk vesikana kasutavad veekogus pesitsuseks  peamiselt 

roostikke ja hundinuiastikke, ka kaislit. Elupaigaks on sobivad taimestikurikkad veekogud. Linnud saabuvad 

aprillis, tait lahkub augusti lõpul - septembris, rooruik ja lauk septembris-oktoobris. Pesitsusaeg algab aprilli 

teisest poolest ja kestab kuni juuli teise pooleni või augusti alguseni, mil pojad lennuvõimestuvad.  

Naerukajakad elavad parvedena ja pesitsusala on neil samuti koloniaalne. Pesa rajatakse näiteks jõekaldale. 

Pesitsusaeg on aprilli keskelt kuni juuli keskpaigani, rändele lahkuvad juba augustis. 

Rootsiitsitaja eelistab elu- ja pesitsuspaigana roostikke ja pajustikke valdavalt suuremate veekogude (meri, 

Peipsi järv, Võrtsjärv jne) kalda-alal. Liik saabub märtsis ja lahkub rändele oktoobris-novembris. Pesitseb 

maapinnal tarna ja roovartest tehtud pesas. Pesitsusaeg algab pigem aprillis ja lõpeb juuli lõpul-augusti algul. 

Kuna pojad lahkuvad pesast juba 2 nädala vanustena, siis pesitseb rootsiitsitaja kaks korda.  

Tiigi läheduses, puistus on pesitsemas nähtud kukkurtihast, kes on Eestis uustulnuk. Esimesed pesad leiti 1950. 

aastate keskel. Kukkurtihase elupaigaks on peamiselt pajustunud ja roostunud luhad, jõe- ja järvekaldad ning 

mereranniku lahesopid. Oma iseloomuliku rippuva pesa rajab kukkurtihane tavaliselt keset lammipajustikku 

sirguva kase või remmelga, harvemini paju või lepa oksa külge. See keerukas ja vastupidav ehitis on valmistatud 

taimekiududest ja –villast ning võib oksa küljes säilida mitu aastat. Ta saabub Eestisse aprillis, kuid neid võib 

kohata juba ka märtsi lõpus. Sügisel lahkuvad kukkurtihased meilt septembris-oktoobri alguses. Pesitsusaeg 

algab aprilli keskel ja kestab kuni juuli keskpaigani, mil pojad on lennuvõimestunud.  

Alal on toitumas nähtud hallhaigrut ja hõbehaigrut, kes on valdavalt kalatoidulised, kuid tarbivad meelsasti ka 

putukaid, vähke, konnasid, sisalikke, madusid ja närilisi. Kuna Supilinna tiik on elupaigaks ka III 
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kaitsekategooriasse kuuluvatele kahepaiksetele, kelle elupaik on piiritletud ka keskkonnaregistris, siis on 

eeldus, et haigrutele on see soodus toitumisala. 

4.5.5. Natura 2000 alad 
Lähiümbruses Natura 2000 võrgustikku kuuluvaid alasid ei ole. 

4.6. KULTUURIMÄLESTISED  
Supilinna tiigi alal ja läheduses kultuurimälestisi ei ole.  
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5. KAVANDATAVA TEGEVUSE SEOS STRATEEGILISTE 
PLANEERIMISDOKUMENTIDEGA 
5.1. KÕRGEMATASANDILISED STRATEEGILISED PLANEERIMISDOKUMENDID 

Käesolevat piirkonda hõlmavad kõrgematasandilised strateegilised planeerimisdokumendid toetavad 

Supilinna tiigi puhastamist.  

Tartu maakonnaplaneering 2030+ (201917)  

Supilinna tiigi ümbrus koos Tähtvere dendropargiga kuulub Tartu linnas maakonna rohevõrgustiku koosseisu 

(joonis 23). Rohevõrgustiku toimimiseks ja sidususeks tuleb säilitada võrgustiku elementide suurus ja maakatte 

tüüp. Rohelise võrgustiku toimimise tagamiseks tuleb säilitada rohelist võrgustikku moodustavate maa-alade 

omavaheline barjäärideta ühendatus. Võrgustiku koridoride alal ei planeerita ehituskeeluvööndi vähendamist. 

Tähtvere dendropark koos Emajõe vabaujulaga kuulub puhkealade hulka. 

Maakonnaplaneeringu alusel kuulub Supilinna tiik ja selle lähiümbrus maakondliku tähtsusega Kardla-Vorbuse 

väärtusliku maastiku koosseisu (joonis 23).  

 
Joonis 23. Väljavõte Tartu maakonnaplaneeringust (Tartu maakonnaplaneering 2030+, 2019). 

Tegu on II klassi väärtusliku maastikuga, mis on väärtuslik, osaliselt hooldatud või kohati halvas seisus. Ala 

väärtused on enim hinnatud esteetilisest vaatepunktist, oluline on hoida, avada ja hooldada vaateid jõeorule. 

Maakonnaplaneeringu kohaselt seatakse maastike väärtust säilitavad ehitus- ja maakasutustingimused 

üldplaneeringus. 

 

17 Kehtestatud riigihalduse ministri 27.02.2019 käskkirjaga nr 1.1-4/29.  
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Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu maakonnaplaneering 2030+ rohevõrgustiku toimimist ja tõstab 

Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku esteetilist, looduslikku, identiteedi ja rekreatiivset väärtust.  

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ (202118) 

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kohaselt asub Supilinna tiik rohealal. Roheala on peamiselt puhkamiseks ja 

virgestuseks mõeldud, avalikult kasutatav, loodusliku maa, pargi, parkmetsa või muu vastava maakasutuse 

juhtotstarbega maa-ala, kuhu on lubatud väiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste, sh kuni 60 m² ehitusaluse 

pindalaga ajutise iseloomuga puhkeala teenindavate hoonete püstitamine juhul, kui üldplaneeringus pole 

sätestatud teisiti. Rohealadel asuvad metsad tuleb säilitada ja alasid ei piirata. 

Supilinna tiik ei asu rohevõrgustiku alal. Kohaliku tasandi roheline võrgustikku kuuluv roheline koridor kulgeb 

mööda Emajõge, kuid Supilinna tiigi alale ei ulatu. Samas toetab see sellegipoolest rohekoridori toimimist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 24. Tartu linna üldplaneeringuga 2040+ määratletud maakasutuse juhtotstarbed Supilinna tiigi 

ümbruses (väljavõte Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kaardist „Maakasutuse juhtotstarbed“).  

Supilinna tiigi lähiala jääb Tartu linna üldplaneeringuga 2030+ määratud Tähtvere “TH12” arhitektuurilisele 

üksusele (joonis 25), mille alusel Tähtvere spordipark koos tiigiga moodustab terviklikult toimiva aktiivse 

puhkuse ala, kus eelisareng on suusasporditegevusel. Maa-ala ei tohi piirata piiretega ning Emajõe vabaujula 

teenindamiseks vajalik parkla on ette nähtud olemasoleva juurdepääsutänava lõpus Supilinna tiigi juures.  

 

18 kehtestatud Tartu Linnavolikogu otsusega nr 373, jõustunud 18.10.2021. 

H – roheala 

SR – superanna maa-ala 

LT – tee ja tänava maa-ala 

EK – koerterelamu maa-ala 
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Joonis 25. Tartu linna maa-alade jagunemine arhitektuurilisteks üksusteks kavandatava tegevuse alal ja selle 

lähistel (väljavõte Tartu linna üldplaneeringu aastani 2040+ (2017) joonisest “Ehitustingimused 

asustusüksustes”). 

Tartu üldplaneeringuga 2040+ on Supilinna tiigi ümber planeeritud jalgrattateede tugivõrk, mis jälgib suures 

osas olemasolevate kergliiklusteede piire (joonis 26). Jalgrattateede põhivõrgu raames on planeeritud uus 

jalgrattatee, mis võimaldab sõita jalgrattaga F. R. Kreutzwaldi tänavalt üle Emajõe Puiestee tänavale. 

Üldplaneeringu täpsusastmes on uus jalgrattatee näidatud kulgema osaliselt üle Supilinna tiigi (joonis 26). 

Perspektiivne Tuglase kergliiklussild ühendab Emajõe vasakkaldal Ujula-Kvissenatli ja Kruusamäe linnaosasid 

ning Emajõe paremkaldal Supilinna, Tähtvere, Veeriku ja Ravila linnaosasid.  

 
Joonis 26. Tartu linna kergliiklusteed planeeringuala lähistel (väljavõte Tartu linna üldplaneeringu 2040+ 

joonisest “Kergliiklus”).  

Üldplaneeringuga kavandatakse Emajõe paremkaldale paarikümne kilomeetri pikkune matkarada (Emajõe 

matkarada) alates Kärevere sillast kuni dendropargini, see hõlmab ka Supilinna tiigiga piirnevat jalgteetammi. 



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

46 / 102 

Vaba läbipääsu planeerimine Emajõe kallastele on avalikes huvides, et tagada piirkonna elanikele ja linlastele 

võimalused vabaõhu puhkuseks ja avada takistusteta juurdepääs jõele. 

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kohaselt jääb kavandatava tegevuse ala maakondliku tähtsusega Kardla – 

Vorbuse väärtuslikule maastikule (joonis 27), mille suurimaks väärtuseks on avatud hästi hooldatud vaated 

jõeorule. Supilinna tiik kuulub väärtusliku maastiku looduslike väärtuste alla, mida tuleks säilitada. 

Üldplaneeringu kohaselt peaks jätma avatuks vaated Emajõele ja orule. Kogu alal on lubatud avada täiendavaid 

vaateid väärtustatud loodus- ja maastikuobjektidele. 

  
Joonis 27. Supilinna tiigi paiknemine Kardla-Vorbuse väärtuslikul maastikul (väljavõte Tartu linna 

üldplaneeringu 2040+ joonisest “Väärtuslikud maastikud”).  

Supilinna tiik ei ole arvatud rohealade hulka suure tõenäosusega sellepärast, et tiik ise ei ole mõeldud avalikult 

kasutatavaks veealaks (puhkeotstarbel). Sellegipoolest oma olemuselt bioloogilise mitmekesisuse ja elurikkuse 

tagajana kuulub tiik roheala ning ühtlasi linna rohevõrgustiku hulka, omades olulist rolli kliimamuutustega 

kohanemisel, sademevee lokaalsele käitlemisel, elurikkuse hoidjana ning rikastades linnapilti. Supilinna tiigi 

puhastamine toetab rohevõrgustiku toimimist ning tiigi ümbruse eesmärgipärast kasutamist puhke- ja vabaaja 

veetmise alana, tõstes tiigiga piirneva ala puhkevirgestuslikku väärtust.  

Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu linna üldplaneeringus 2040+ toodud eesmärki säilitada Kardla-

Vorbuse väärtuslikku maastikku.  

Tartu linna arengukava 2018-2025 (201719) 

Linnakeskkonna arendamiseks kavandatakse miljööväärtusliku, turvalise ja inspireeriva linnaruumi kujundamist, 

mille raames plaanitakse miljööväärtuslike üksikobjektide säilitamist ja taastamise toetamist ning väärtuslike 

 

19 
Kinnitatud Tartu Linnavolikogu 12. oktoobri 2017 määrusega nr 152. 
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maastike säilimise tagamist.  

Lisaks on ühtse rohe- ja puhkealade võrgustiku ning looduskeskkonna jätkusuutlikkuse tagamiseks kavas 

haljasalade ja parkide väärtustamine ning arendamine. Supilinna tiigi puhastamine on arengukava toetav 

tegevus, kuna Supilinna puhastatud tiik aitab luua lisaväärtust nii Tähtvere spordipargile kui ka kogu 

ümbruskonnale.  

Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu linna arengukava 2018-2025 eesmärki tagada väärtuslike maastike 

säilimine.  

5.2. DETAILPLANEERINGUD 
Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega piiratud ala (Europan-I ala) detailplaneering20. 

Planeeringuga krunditi olemasolev Oa 21 krunt ümber nii, et see hõlmas ka Oa tn 35 kinnistu puurkaevu 

sanitaarkaitseala ning Oa 15, 17 ja 19 krundid jagati 21 krundiks. Emajõe kaldale ja veealale kavandati 

väikeujuvvahendite sildumisala ja jõekohvik koos jõepaadi (või -laeva) sildumiskohaga. Hetkel on sildumisala 

ja jõekohvik koos sildumiskohaga realiseerimata. Olemasolev puurkaev Oa tn 35 kinnistul sanitaarkaitsealaga 

raadiusega 30 m on kavas säilitada.  

Tulenevalt Emajõe suurveeseisust planeeriti ala vähimaks maapinna abs kõrguseks üldjuhul 33,17 m (hetkel 

kehtiva EH2000 süsteemi alusel). Üleujutamise ja liigniiskuse vältimiseks kavandati planeeritava ala põhjapoolse 

nurga tõstmine täitepinnasega kõrgusmärgini 33,17 m. Olemasolevat Emajõe tn jalgteed nähti ette tõsta ca 20 

cm. Planeeringu seletuskirjas on toodud, et tänavate projekteerimisel tuleb välja selgitada lisameetmete 

vajadus liigvee Emajõkke valgumise võimaluse tagamiseks ja on viidatud, et Supilinna liigvee tervikliku 

ärajuhtimise tagamiseks on Tartu Linnavalitsus tellinud Supilinna territooriumi kuivendamise ja sademevee 

kanalisatsioonisüsteemi eelprojekti21. 

Bigs Eesti OÜ esitas Oa tn 35a krundile planeeringu algatamise ettepaneku. Krundile soovitakse määrata 

elamumaa sihtotstarve ja rajada kolm korterelamut. Ümara kujuga Oa tn 35a krunt asub Supilinnas, Piiri tänava 

sihil, Supilinna tiigist linnulennult ca 160 m kaugusel kesklinna suunas. Tegemist on tootmismaa sihtotstarbega 

krundiga, millel asuv puurkaev on nüüdseks tamponeeritud ja pumbamaja on ette nähtud lammutada. Kehtivas 

2004. a kehtestatud Kartuli, Oa ja Kauna tänavate ning Emajõega piiratud ala (EUROPAN-i ala)  

detailplaneeringus on määratud Oa tn 35a krunt tootmismaaks. Krunt on moodustatud pumbamaja tarbeks 

ning krundi piir järgib veehaarde sanitaarkaitseala. Uue detailplaneeringu kehtestamisega muutub sama 

planeeringuala kohta varem kehtestatud detailplaneering kehtetuks. Detailplaneering on algatatud ja 

lähteseisukohad kinnitatud Tartu Linnavalitsuse 14.12.2021 korraldusega nr 1391. 

Herne, Piiri, Oa tn elukvartali hoonestuskava korrektuur22. Tegemist on Supilinna tiigist lõunasse, teisele poole 

Oa tn jääva praeguse Oa tn 52, 54, 56 ja Piiri tn 20 kinnistute alal osaliselt kehtiva hoonestuskavaga, millega 

kavandati 4 ühepereelamut, 4 kahepereelamut, 6 ridaelamut. 

 

20 Kehtestatud Tartu Linnavolikogu 16.12.2004 otsusega nr 376. 
21 2014. aastal rajati Marja, Kartuli ja Oa tänavale lahkvoolne kanalisatsioon alaliselt liigniiskete Supilinna majahoovide ja 

keldrite kuivendamiseks. Marja tänava pikendusele Oa tänava ja Emajõe vahele rajas Tartu Veevärk AS pumpla, mis 

pumpab Emajõe kõrge veetaseme korral Herne tänavast allpool kogutavat sajuvett Emajõkke. Kui Emajõe tase on madal, 

toimib kanalisatsioon isevoolsena. 
22 Kehtestatud 01.01.1993. 
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Kauna tn, Herne tn ja Piiri tn vahelise kvartali detailplaneering23. Planeeringuala on piiratud Kauna, Herne ja Piiri 

tänavaga ning Piiri 20 ja Oa 52, 54, 56 kruntide piiriga. Planeeringuga kavandati kokku 19 elamukrunti ja avalik 

tänav. Planeering on tänaseks realiseeritud. Planeeringu seletuskirjas on mainitud, et Supilinna tiik on tavaliselt 

kõrgema veeseisuga kui Emajõgi, kuid on olnud ka vastupidist olukorda Emajõe kevadise suurvee ajal. Tiigi 

veeseis mõõdetuna 02.11.98 oli 32,36 m (kehtivas EH2000 kõrgussüsteemis 32,53 m). 

EPA Tähtvere kompleksi detailplaneering24. Tegemist on praeguse Tähtvere dendropargi alal osaliselt kehtiva 

detailplaneeringuga. Alal on hiljem kehtestatud mitmeid detailplaneeringuid, millega on varasemat 

planeeringulahendust muudetud. 

Supilinna tiigi puhastamistööde läbiviimine ei ole vastuolus Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega piiratud 

ala detailplaneeringuga ning ei takista lähialal menetlemisel olevate detailplaneeringute edasist menetlemist 

ja realiseerimist.

 

23 Kehtestatud 04.09.2003. 
24 Kehtestatud 01.01.1991. 
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6. KAVANDATAVA TEGEVUSE REAALSETE ALTERNATIIVSETE 
VÕIMALUSTEGA EELDATAVALT KAASNEVA KESKKONNAMÕJU 
PROGNOOSMEETODITE KIRJELDUS 

KMH aruande ja tööprojekti koostamise käigus teostati eemaldatava sette mahu täpseks määratlemiseks tiigi 

põhjas oleva sette paksuste mõõdistus.  

Keskkonnamõju hindamisse kaasati kahepaiksete eksperdid Riinu Rannap ja Kristiina Kübarsepp, kes koostas 

eksperthinnangu ja andis seega sisendi KMH aruande koostamisse kahepaiksetele avalduvate võimalike 

negatiivsete mõjude vältimiseks ja minimeerimiseks kavandatu elluviimisel. 

KMH läbiviimiseks tehti objekti ülevaatusi ja koguti informatsiooni töö tellijalt. 

Keskkonnamõju hindamise aruande koostamisel kasutati:   

 Maa-ameti kaardirakendusi,  

 EELISe (Eesti Looduse Infosüsteem – Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur) andmeid,  

 erialakirjandust, 

 varasemaid uuringuandmeid, 

 varasemaid analoogseid keskkonnamõju hindamise tulemusi,  

 strateegilisi planeerimisdokumente ja Eesti Vabariigi õigusakte,  

 kahepaiksete eksperdi Riinu Rannapi eksperdiarvamust (lisa 2), 

 Kobras OÜ poolt läbi viidud tiigi sette paksuste mõõdistamise andmeid, 

 välivaatluste tulemusi, 

 muud asjakohast informatsiooni.  
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7. OLULISTE KESKKONNAMÕJUDE SELGITAMINE  
Kavandatava tegevusega avaldub eeldatavalt mõju: 

 Emajõe veekvaliteedile, 

 Supilinna tiigi ökoloogilisele seisundile, 

 Emajões elavatele kaitsealustele liikidele, 

 III kaitsekategooria aluse rohukonna (Rana temporaria) ja tiigikonna (Pelophylax lessonae) elupaigale,  

 Supilinna tiigi ja selle lähiümbruses II kaitsekategooria aluste nahkhiirte lennualale ja suvisele 

varjepaigale, 

 puhkevirgestuslikele väärtustele, 

 seniste liikumisharjumuste muutumise kaudu puhastustööde ajal, 

 inimese tervise ja heaolu määravatele olulistele komponentidele (müra ja lõhn), 

 jäätmekäitlusele. 

Supilinna tiigi puhastamise mõju erinevatele valdkondadele saab jaotada puhastamistööde aegseks 

(lühiajaline, seotud puhastustööde läbiviimisega) ja puhastamistööde järgseks (kestvaks, kavandatud tööde 

järgseks) mõjuks. Seejuures on eraldi välja toodud mõju hinnang võimalike leevendusmeetmete rakendamise 

korral. 

Puhastamistööde perioodi hulka on arvestatud ka sette esmane käitlus tiigi kaldal ning äravedu lõpliku 

käitlemise alale Tartu linnas Turu 56a kinnistule või tööde teostaja poolt valitud kohale. Sette järgnev käitlemine 

laialiplaneerimine lõppkäitluskohas, sellele eelnev sette täiendav tahenemine ja stabiliseerumine ning sellega 

avalduvat mõju käsitletakse puhastamistööde järgse mõjuna.  

Kavandatava tegevusega kaasnev negatiivne mõju, sh häiring avaldub peamiselt tiigi puhastustööde läbiviimise 

ajal. Puhastamistööde järgne periood on eelkõige seotud positiivsete mõjude avaldumisega, mis on otseselt 

seotud ka tegevuse eesmärgiga - parandada tiigi ökoloogilist seisundit ning rajada kahepaiksetele sobivam 

elupaik. Samas ulatub puhastamistööde järgsesse perioodi ka vahetult pärast tiigi puhastamistöid tiigile omase 

vee-elustiku ja ökoloogilise tasakaalu rikkumisega seotud häiring. See taandub aja möödudes, mil puhastatavas 

tiigis järk-järgult taastub tiigile omane veeökosüsteem ja iseregulatsioon suurenenud veemahu ja toitainete 

sisekoormuse vähenemise tingimustes. 

Alternatiivide hindamisel mõjuvaldkondade lõikes ja omavahelisel võrdlemisel kasutati täisarvulisel skaalal 

põhinevat kvalitatiivset hindamissüsteemi (-3...+3), kus negatiivsed hinded tähistavad kavandatava tegevuse 

negatiivset mõju ning positiivsed hinded positiivset mõju. Mõju puudumise korral anti hindepall 0 (tabel 4). 
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Tabel 4. Mõjude olulisuse hindamise skaala ja selgitused. 

Kriteeriumi hindepunkt Selgitus 

-3 oluline negatiivne mõju 

-2 mõõdukas negatiivne mõju 

-1 nõrk (vähene) negatiivne mõju 

0 mõju puudub 

+1 nõrk (vähene) positiivne mõju 

+2 mõõdukas positiivne mõju 

+3 oluline positiivne mõju 

Kui mõju suurusele omistatud hinnang ei langenud kokku ühegi täisarvulisel skaalal toodud väärtusega või 

esines varieerumist, esitati mõju hinnang kahe täisarvulise väärtuse vahemikuna (nt tegemist on nõrga kuni 

mõõduka negatiivse mõjuga, hindepall -1 … -2). 

Eraldi hinnati lühiajalist mööduvat (tiigi puhastustööde aegset, arvestades ka sette transportimisega kaasnevat 

mõju) kui ka pikema perioodi vältel püsivat (st tiigi puhastamistööde järgset) mõju ning seejuures anti 

eraldiseisvalt mõju hinnangud olukorrale, kus rakendatakse (olulise) ebasoodsa mõju leevendusmeetmeid (nii 

puhastustööde aegseks kui järgseks perioodiks).  

7.1. MÕJUALA ULATUS 
Peamised mõjutatavad keskkonnaelemendid on nii puhastatav Supilinna tiik ja Supilinna tiigi kaldapiirkond 

(võimalik ajutine settekäitluse ning ehitustegevuse ala) kui ka Emajõgi, mida kasutatakse tiigi tühjaks laskmisel 

ja kuivana hoidmisel eesvooluna. Supilinna tiik asub Tähtvere spordipargi põhjaosas ning Emajõe paremkaldal 

asuva kergliiklustee vahel, kus tiik on kõikidele spordiparki kasutavatele inimestele hästi nähtav ning omab 

sümboolset tähtsust nii Supilinna linnajaole kui ka Tähtvere spordipargile. Sellest lähtuvalt on kaudselt 

mõjutatav ala Tähtvere spordipark ja Tartu linna Supilinna linnaosa.  
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Joonis 28. Keskkonnamõju hindamise ala (aluskaart: Maa-ameti kaardirakendus, 2021). 

7.2. MÕJU PINNAVEELE 
7.2.1. Mõju Emajõe veekvaliteedile 

Puhastustööde aegne mõju  

Supilinna tiigi puhastamistööde aegne mõju I ja II alternatiivi korral kattub. Mõlema alternatiivi puhul 

suunatakse Supilinna tiigi vesi Emajõkke ning Emajõkke jõudva vee kogus on sama suur.  

Tiigi tühjendamisel võib Emajõkke pumbatavas vees olla heljumit, seda eelkõige pumpamise lõpufaasis. Emajõe 

pikaajaline keskmine vooluhulk vaatlusperioodil 1922-2020 on keskmiselt 57,9 m3/s (Riigi Ilmateenistus, 

21.10.2021). Supilinna tiigi tühjendamisel on Emajõkke pumbatav vooluhulk võrreldes Emajõe keskmise 

vooluhulgaga väga väike. Supilinna tiigi puhastustööde tegija teeb küll lõpliku valiku pumba ja selle jõudluse 

osas, kuid eeldusel, et kasutatakse koostatavas projektis toodud pumpa (diiselpump võimsusega 360 m3/h ehk 

0,1 m3/s), moodustab see marginaalse vooluhulga võrreldes Emajõe vooluhulgaga. Kasutades mitu korda 

võimsamat pumpa, jääb Emajõkke lisanduv vooluhulk ikkagi alla 0,5 m3/s, mis moodustab Emajõe vooluhulgast 

tühise osa. Lisaks on tiigi tühjendamise periood lühike (suurusjärgus 2-3 päeva, sõltuvalt valitud pumba 

võimsusest ja pumpamise järjestikusest kestusest). Puhastustööde vältel on vajalik tiigi põhja rajatavasse 

kuivenduskraavi lisanduv vesi jooksvalt Emajõkke pumbata, kuid ka puhastustööde ajal pidevalt Emajõkke 
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juhitav vooluhulk moodustab Emajõe vooluhulgast kordades veel väiksema osa võrreldes tühjendamisel 

Emajõkke pumbatava vooluhulgaga. Seega võib Emajõkke jõuda küll väheses koguses heljumit, mis kandub 

väljavoolust allavoolu, kuid arvestades Emajõe mastaapi ja lahjendust on mõju Emajõe veekvaliteedile tühine. 

30.09.2021 võeti Supilinna tiigist veeproov, hindamaks selle veekvaliteeti. Analüüsitulemusi (lisa 4) võrreldi 

keskkonnaministri 08.11.2019 määruses nr 61 kehtestatud nõuetega sademevee suublasse juhtimise kohta. 

Tegemist ei ole küll otseselt sademeveega, kuid on heaks võrdlusbaasiks. Sademeveele kehtestatud 

saasteainete sisalduse piirväärtustest kinnipidamise eesmärk on tagada suublaks oleva veekogu hea seisundi 

tagamine või vähemalt mitte selle mõjutamine määral, mis ei taga hea seisundi saavutamist. Kõik analüüsitud 

komponendid jäid allapoole sademeveele kehtestatud saastenäitajate piirväärtusi.  

Väljakaevatud sete ladustatakse nõrutamiseks esmalt kompaktselt ühes kohas tiigi põhjas või kaldal, kuni sete 

taheneb veoautokasti laadimiseks ja transportimiseks sobilikus ulatuses. Kokku kuhjatud sette asukohas 

eemaldatakse põhjasete kõige viimasena ja tõstetakse omakorda kõrval paiknevale settest puhastatud alale 

nõrguma. Sette tahenemise käigus nõrgub kokku kuhjatud settehunnikust tiigi põhja rajatavasse ajutisse 

kuivenduskraavi nõrgvesi. Supilinna tiigist 01.09.2021 võetud setteproovide raskmetallide ja naftasaaduste 

sisaldused jäid alla elamumaale kehtestatud sihtarvude (analüüsiaktid lisa 4) ja sellest lähtuvalt ei mõjuta kraavi 

valguv ja Emajõkke juhitav nõrgvesi Emajõe veekvaliteedile negatiivset mõju. 

Puhastustööde aegne mõju Emajõe veekvaliteedile mõlema alternatiivi puhul on sisuliselt olematu (hindepall 

0), kuna jõkke pumbatav vooluhulk moodustab Emajõe vooluhulgast tühise osa ning selle veekvaliteet vastab 

sademeveele kehtestatud saastenäitajate piirväärtustele.  

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 kuigi Emajõkke juhitava heljumit sisaldava vee mõju jõe veekvaliteedile on olematu, on 

sellegipoolest mõistlik rakendada meetmeid jõkke juhitava veekvaliteedi parandamiseks selle 

osas. Pumpamine tuleb korraldada selliselt, et pumbatav vesi on enne pumbani jõudmist juhitud 

läbi geotekstiilist filterkanga. Filterkanga kasutamine võimaldab oluliselt kinni hoida vette 

paisatud heljumit ning vältida heljumi Emajõkke sattumist. Teine võimalus on pumba sissevoolu 

torude juurde rajada betoonist kaev, mille põhja tuleb paigaldada piisava paksusega jämekruusa 

kiht, mis toimib filtrina. Erinevusi tiigi puhastamise alternatiivide vahel leevendusmeetmete 

rakendamisega kaasneva mõju ja efektiivsuse vahel ei ole. 

Säilib hindepall 0. 

Puhastustööde järgne mõju  

Mõlema alternatiivi puhul taastub endine veevahetus tiigi ja Emajõe vahel (tiigi veetase on tavapäraselt Emajõe 

veetasemest kõrgem ja seetõttu filtreerub vesi tiigist jõkke). Uue väljavoolutruubi paigaldamine taastab tiigi 

kõrgemate veeseisude korral veevahetuse Kauna tn kraavi kaud Emajõega. 

Turu 56a kinnistule veetav sete võib olla veel püdel ning selle edasisel nõrutamisel võib heljumi- ja 

toitaineterikas vesi Emajõkke jõuda. Kinnistul ei ole ka looduslikku kasvavat taimkatet, mis heljumit kinni peaks 

ja toitaineid tarbiks. Mõju võib olla nõrgalt negatiivne, kui sete viia edasiseks nõrgumiseks Emajõe lähedasele 

alale. Samas tuleb silmas pidada Emajõe suurt mastaapi, mistõttu mõju võib jääda ka marginaalseks. 

Kokkuvõttes võib sette edasine nõrutamine Emajõe ääres olla Emajõe veekvaliteedile neutraalne kuni nõrgalt 

negatiivne (hindepall 0…-1). Analoogse järelduse saab teha ka Tartu reoveepuhasti territooriumil sette 
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ladustamisel enne bioreaktorisse suunamist, kui peaks osutuma eelnevalt vajalikuks selle ajutine ladustamine 

kohapeal. 

Supilinna tiigi puhastamistööde järgsel perioodil mõju Emajõe veekvaliteedile Supilinna tiigist lähtuvalt 

puudub. Sette edasine nõrutamine Emajõe ääres Turu 56a kinnistul, samuti Tartu Veevärk AS Tartu 

reoveepuhasti territooriumil võib olla neutraalne (hindepall 0) kuni nõrgalt negatiivne (hindepall -1) Emajõe 

kvaliteedile avalduva mõju suhtes, kui sette ladustamisel peaks sellest väljanõrguvad toitained pinnavette 

sattuma.  

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 Sete tuleks enne laialiplaneerimist paigutada Turu tn 56a kinnistu läänepoolsemasse ossa, 

võimalikult kaugele Emajõest. Sellega on pikendatud settest väljanõrguva vee transporditeekond 

Emajõeni. 

 Turu 56a kinnistuga piirneb põhjaosas kuivenduskraav. Kui alale transporditav sete on veel püdel, 

siis oleks otstarbekas enne kraavi suubumiskohta Emajõkke paigaldada/asetada põhupallid, 

millega on võimalik minimeerida heljumi sattumist jõkke. Põhupallid võib eemaldada, kui settest 

enam vett välja ei nõrgu ja see on kinnistule laiali planeeritud. 

 Tartu Veevärk AS Tartu reoveepuhasti territooriumil tuleb tagada enne bioreaktorisse suunamist 

sette ladustamine selliselt, et oleks välditud settest väljanõrguva vee sattumine Porijõkke ja sealt 

Emajõkke. 

Nende meetmete rakendamisel puudub mõju Emajõe ja sellesse suubuva Porijõe veekvaliteedile (hindepall 0). 

Erinevusi tiigi puhastamise alternatiivide vahel ei ole. 

7.2.2. Mõju Supilinna tiigi ökoloogilisele seisundile 
Supilinna tiik on isetekkeline tehisveekogu, mis tekkis pärast tiigi alalt pinnase eemaldamist. Tiik toitub 

põhiliselt põhjaveest. Veekogu on madalaveeline ning avatud veega ala esineb peamiselt idakaldal. Tiigi 

läänekallas ning Keskkonnaregistrisse kantud ametliku veepiiri ja Oa tänava vahele jääv ala on enamjaolt kuiv, 

kevadeti on ala niiske. Tiiki pole teadaolevalt hooldatud ning tiik on aja jooksul täitunud veetaimestiku ja 

setetega. Tiigi väline reostuskoormus on nüüdseks suhteliselt väike, veekogu asub linna rohealal ning ei ole  

heitvee-, sademevee- ega reoveesuublaks. Varasemalt oli tiiki juhitud spordipargi sademevesi. Hoolimata 

madalast veetasemest on tiigil kõrge potentsiaal hea ökoloogilise seisundiga tehisveekogu loomiseks. Tiik on 

osa Emajõe ökoloogilisest võrgustikust. 

Mõlema alternatiivi puhul tiik tühjendatakse, et sete enne eemaldamist taheneks. Tiigi kuivalejätmisel, vee- ja 

kaldataimestiku ning pehme orgaanilise aine eemaldamisel hukkuvad tiigis olevad suurselgrootud. Enam 

mõjutab puhastamistööde aegne tegevus taimedega seotud suurselgrootuid ning vähem neid suurselgrootuid, 

kes suudavad puhastustööde teostamise käigus tööde alast eemale liikuda. Suurselgrootute populatsioon 

taastub pikkamööda peale tiigi puhastamistööde lõpetamist, veetaseme taastumist ning veetaimestiku 

kasvama hakkamist. Suurselgrootud eelistavad veetaimestiku rohkust selle puudumisele ja seega soodustab 

veetaimestiku taastumine ka suurselgrootute populatsiooni taastumist. 

Peale kavandatavate tööde teostamist paraneb pikemas perspektiivis tiigi ökoloogiline seisund. Tiigi sügavus, 

maht ja veepeegli ala suureneb. Veepeegli suurenemine meelitab ligi erinevaid veelinde (näiteks erinevad 

pardid, kühmnokk-luik jne), kes hetkel vähese taimestikuvaba veepinna olemasolu tõttu veekogu väldivad, 

samuti putukaid, keda jahivad kahepaiksed, nahkhiired ning väiksemad linnud.  
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I alternatiiv 

Puhastamistööde aegne mõju 

Supilinna tiigist eemaldatakse koppadega ametliku veepiiri ulatuses keskeltläbi 0,7-0,8 m paksune pehme 

orgaaniline settekiht, mis sisaldab muda ja osaliselt ka selle all olevat turvast. Nagu peatükis 4.4.1 sai välja 

toodud, siis settekihi ja turbakihi piiri on raske määrata, kuna mõlemad kihid on pehmed ja visuaalselt 

eristamatud. Pehme orgaanilise aine eemaldamisel koppadega ei ole võimalik tekitada tiigi põhja täiesti siledat 

põhi. Lisaks puudub selleks vajadus, kuna tiigis elavatel kahepaiksetel puudub selline eelistus.  

Puhastamistööde aegne mõju I alternatiivi puhul on pigem nõrgalt negatiivne (hindepall -1), sest kuigi senine 

elukeskkond taimestiku ja sette eemaldamisega hävitatakse, on Supilinna tiigi ökoloogiline seisund juba praegu 

väga kehva. 

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Puhastustööde ajaks negatiivse mõju minimeerimiseks ei ole leevendusmeetmeid välja pakkuda, säilib 

hindepall -1. 

Puhastamistööde järgne mõju 

Vahetult peale puhastustööde lõpetamist ja veetaseme taastumist puudub tiigis veetaimestik, tiigi ökoloogiline 

tasakaal on paigast ära ning vajab taastumiseks aega. Tiik viiakse nn „noore veekogu“ tasandile, kus veekogus 

puuduvad veetaimed, kes üleliigseid toitaineid tarbiksid. Taastumise perioodil võib tiiki vabaneda nii põhjast 

kui koos sademeveega tiiki jõuda ümbritsevalt alalt liigseid toitaineid, mille tõttu tiik hakkab õitsema. Tegemist 

ei ole läbivoolse veekoguga, mistõttu ei ole õitsengute tekkimine välistatud. 

Pärast sette eemaldamist muutub tiik võrreldes praegusega sügavamaks (kuni ca 0,7-0,8 m võrra), mistõttu 

paranevad ka hapnikuolud. Samas on tiik ka pärast puhastamist suhteliselt madal (keskeltläbi 1 m) ning tiigis 

lahustunud hapniku hulk puhastustöödele eelneva olukorraga võrreldes märgatavalt ei suurene. 

Tiigi põhja jääv turvas sisaldab humiinaineid, mis on tekkinud taimejäänuste mikroobse lagunemise 

vahesaaduste polümerisatsioonil. Humiinained seovad hästi fosfaate ning muudavad vee pH taseme 

stabiilsemaks ning on steriliseerivate omadustega. Sellest lähtuvalt aitab turvas pärast puhastamistööde 

läbiviimist ja veetaseme taastumist tiiki ökoloogiliselt stabiilsemana hoida. Pehme orgaanilise kihi all olev turvas 

on tugev. 

Turba veekogu pinnale tõusmise ohu vältimiseks on võimalus paigaldada veekogu põhja geotekstiil. Geotekstiil 

kaetakse kas liiva- või kruusakihiga, et vältida geotekstiili veepinnale tõusmist. Geotekstiil aeglustab ka veekogu 

taimestikuga liigset täiskasvamist. Tiigi põhja geotekstiili ja sinna peale liivakihi laotamine ei võimalda samas 

põhjaveel ilma takistuseta pinnasest välja tungida. Põhjavee survel hakkab geotekstiil liivakihi raskusest 

hoolimata põhjas liikuma ning võib surve järkjärgulisel suurenemisel puruneda. Lisaks ummistuvad geotekstiilis 

olevad kiududevahelised augud mikroskoopiliste orgaaniliste osakestega ning geotekstiili vee läbilaskvus 

väheneb veelgi. Sellest lähtuvalt ei ole tiigi põhja geotekstiili mõistlik paigaldada. 

Peale tiigi puhastamist selle ökoloogiline seisund pikemas perspektiivis paraneb: veekogu avatud veepeegli ala 

ja veemaht suureneb, tiik muudetakse võrreldes praegusega mõnevõrra sügavamaks ning tiigi põhja- ja 

läänekallas laugemaks, mis kõik soodustavad ökoloogilise tasakaalu saabumist. Laugemad kaldad soodustavad 

kahepaiksete sigimist ning tiigi veesügavus on neile sobilik. On eeldada kahepaiksete seisundi mõningast 
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paranemist (vt täpsemalt ptk 7.3.2), mis omakorda suurendab tiiki ajutiseks või pikemaajaliseks peatumiseks 

kasutavate veelindude hulka. Veesisene taimestik taastub tõenäoliselt üsna ruttu, samas ei saa välistada, et selle 

taastumise kulgu mõjutab pärssivalt veekogu põhja jääv turbane põhi. Samas ei tohi unustada, et Supilinna tiik 

tekkis alale pärast tiigi alalt pinnase eemaldamist ja ka algselt on selle põhja katnud turvas. Tiigi puhastamise 

eesmärk ei olnud teistsuguse veekogu ja ökosüsteemi kujundamine, kui see seda algselt on olnud (see ei olnud 

töö eesmärk) ja seetõttu ei tohiks taimestiku aeglasemat taastumist ja potentsiaalset väiksemat mitmekesisust 

lugeda puhastamistööde järgseks negatiivseks mõjuks. Kahepaiksete ekspert Riinu Rannapi sõnul on sarnastes 

oludes Haanja looduspargis Võru vallas Mõisamäe külas läbi viidud paar turbase põhjaga tiigi puhastamist ning 

puhastamisjärgne kahepaiksete seire näitas, et tiik kujunes elupaigaks nii harivesilikule, rohukonnale, 

rabakonnale, tähnikvesilikule, mudakonnale ja tiigikonnale. Taimestiku taastudes väheneb tiigi veesambas 

olevate vabade toitainete hulk (suurtaimed kasutavad ära suure osa toitesooladest). Eelnevat kokku võttes 

suureneb tiigi ja selle lähiümbruse looduslik mitmekesisus.   

Tiigi puhastamisel ja taimestiku eemaldamisel on Supilinna tiigi ökoloogilisele seisundile mõõdukalt positiivne 

mõju, kuna suureneb suurtaimestiku vaba veepeegli ala, paraneb kahepaiksete ja suurselgrootute seisund, 

veekogu külastavate lindude ja nahkhiirte arv. Samas võivad esimesel puhastusjärgsel aastal veekogu pinnale 

tekkida niitrohevetikamatid, mis raskendavad ökoloogilise tasakaalu saavutamist veekogus ja mille tõttu võib 

positiivne mõju jääda tagasihoidlikuks (hindepall +1…+2).  

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 peale puhastustööde tekkimist võib vette jõuda toitaineid, mis põhjustavad puhastamistöödele 

järgneval suvel tiigi „õitsemist“, samuti võivad veekogu pinnale tekkida niitrohevetikamatid. See 

toob kaasa visuaalse häiringu ja mattide lagunedes ka ebameeldiva lõhna. Selle vältimiseks on 

puhastustööde teostamise käigus vajalik alles jätta osa kaldataimestikust, mis aitavad 

puhastustööde järgsel perioodil veesambasse jõudvaid vabu toitaineid kiiremini siduda, õitsengu 

korral tiigi õitsemisperioodi lühendada ning kiirendada vee-elustiku ja vee-elupaiga taastumist. 

Praegust kaldataimestiku saaks alles jätta tiigi lõunakaldal ja idakaldal, kus on järsemad kaldad, 

mis ei ole sobilikud kahepaiksetele sigimiseks, samuti tiigi läänekaldal asuv tarnastik. Alles ei tohi 

jätta pilliroogu, kogu võsa (vaid osaliselt) ja hundinuia; 

 juhul, kui niitrohevetikamatid veekogu pinnale siiski tekkivad, tuleb need enne lagunemise algust 

eemaldada, mis väldib ka võimaliku ebameeldiva lõhna levikut tiigi lähiümbruses, veekvaliteedi 

halvenemist ning kiirendab ökoloogilise tasakaalu saavutamist; 

 peale puhastustööde lõpetamist on tiigi põhjas turvas. Tiigi põhjaveelise toitelisuse pärast ei ole 

kasulik tiigi põhja katta geotekstiiliga ega selle peal oleva liivakihiga, et välistada turba veepinnale 

kerkimine, mis on vähetõenäoline. Turbatükkide veepinnale kerkimise juhul peale puhastustööde 

lõpetamist on vajalik see võimalikult kiiresti veest eemaldada; 

 lisanduvad ka kõik peatükis 7.3.2 I alternatiivi juures puhastamistööde järgses alalõigus nimetatud 

leevendusmeetmed, mida silmas pidada, saavutamaks kavandatavat eesmärki parandada 

kahepaiksete sigimis- ja talvitumistingimusi ning nende elukvaliteeti. 

Leevendusmeetmete rakendamisel on puhastamistööde järgne mõju Supilinna ökoloogilisele seisundile 

mõõdukal määral kuni oluliselt positiivne (hindepall +2 kuni +3).  



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

57 / 102 

II alternatiiv 

Puhastamis- ja süvendustööde aegne mõju 

Alternatiiv II puhastamistööde aegne mõju on analoogne alternatiiviga I: Puhastamistööde aegne mõju II 

alternatiivi puhul on pigem nõrgalt negatiivne (hindepall -1), sest kuigi senine elukeskkond taimestiku ja sette 

eemaldamisega hävitatakse, on Supilinna tiigi ökoloogiline seisund juba praegu väga kehva. 

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Puhastustööde ajaks negatiivse mõju minimeerimiseks ei ole leevendusmeetmeid välja pakkuda, säilib 

hindepall -1. 

Puhastamis- ja süvendustööde järgne mõju  

Puhastustööde teostamise käigus süvendatakse tiigi põhja ligikaudu 2 m ulatuses Keskkonnaregistrisse kantud 

veepiiri ulatuses. Tiigi veepeegli pindala suureneb ligikaudu 1,7 korda võrreldes keskkonnaregistrisse kantud 

veekogu pindalaga. Erineva sügavusega alade tõttu mitmekesistub ka tiigi elustik (erineva veesügavusega alad, 

laugemad ja järsemad kaldad).  

Tiigi ametliku veepiiri ulatuses süvendamine suurendab tiigis oleva vee mahtu. Suurem vee maht ja sügavus 

loovad stabiilsema keskkonna vee-elustikule ning võimaldab säilitada talveks suuremat hapnikuvaru (saab 

vältida/minimeerida seisuveekogu ummuksile jäämise ohtu). 

Analoogselt alternatiiviga I viiakse tiik nn „noore veekogu“ tasandile, kus veekogus puuduvad veetaimed, kes 

üleliigseid toitaineid tarbiksid. Pärast 2 m ulatuses turba eemaldamist jääb suure tõenäosusega tiigi põhja 

endiselt turvas, mille lagunemisaste nii sügaval ei ole teada. Sügaval olev turvas võib sisaldada suures koguses 

humiinaineid, mis tiigi ökosüsteemile kahjulikud ei ole. Pigem need stabiliseerivad vee pH-d ja on antiseptilise 

toimega. Humiinainete suures koguses vette eraldumise korral võib tiigi vesi muutuda kollakaspruuniks, mis 

veekogu ökoloogilist seisundit ei mõjuta. Teisalt võib turvas olla halvasti lagunenud ja tegelikud tagajärjed tiigi 

ökosüsteemile sellisel juhul raskesti prognoositavad. Halvasti lagunenud turvas eritab ajapikku tiiki toitaineid, 

mis raskendavad tiigis ökoloogilise tasakaalu saavutamist ja ei taga soovitud tulemust ja seda ka pikemas 

perspektiivis. Turbasest põhjast tingitutud humiinainete sisaldus vees takistab  päikesevalguse jõudmist põhjani 

ja seega võib mõjutada nii taimestiku kasvu kui koosluste kujunemisele pärssivalt. See omakorda mõjutab 

pärssivalt ka põhjaloomastiku taastumisele, kelle seisund on suuresti sõltuv veetaimestikust. Võrreldes 

alternatiiviga I ei „taastata“ tiiki algsel kujul, vaid tehakse see aegsest sügavamana. Kahepaiksetele sobivat 

veekogu ei tekki, kuna sügav tiik ei sobi neile sigimiseks. Turbapõhjaga kaetud madal kallas on soodne 

kasvupind laialehisele hundinuiale. Madala kaldaala hundinuiaga tihedal täiskasvamisel on kaldaala 

kahepaiksetele sigimiseks sobimatu ning selle rajamine ei täidaks soovitud eesmärki.  Lisaks on kahepaiksetele 

sobiliku väga madala kaldega (ca 3°) kaldaala kujundamine turbal tehniliselt keerukas. (vt ptk 7.3.2) (hindepall 

0…+1).  

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 peale puhastustööde tekkimist võib vette jõuda toitaineid, mis põhjustavad puhastamistöödele 

järgneval suvel tiigi „õitsemist“, samuti võivad veekogu pinnale tekkida niitrohevetikamatid. See 

toob kaasa visuaalse häiringu ja mattide lagunedes ka ebameeldiva lõhna. Selle vältimiseks on 

puhastustööde teostamise käigus vajalik alles jätta osa kaldataimestikust, mis aitavad 



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

58 / 102 

puhastustööde järgsel perioodil veesambasse jõudvaid vabu toitaineid kiiremini siduda, õitsengu 

korral tiigi õitsemisperioodi lühendada ning kiirendada vee-elustiku ja vee-elupaiga taastumist. 

Alles ei tohi jätta pilliroogu, võsa ja hundinuia; 

 juhul, kui niitrohevetikamatid veekogu pinnale siiski tekkivad, tuleb need enne lagunemise algust 

eemaldada, mis väldib ka võimaliku ebameeldiva lõhna levikut tiigi lähiümbruses, veekvaliteedi 

halvenemist ning kiirendab ökoloogilise tasakaalu saavutamist; 

 peale puhastustööde lõpetamist on tiigi põhjas turvas. Tiigi põhjaveelise toitelisuse pärast ei ole 

tiigi põhja mõistlik katta geotekstiiliga. Turbatükkide veepinnale kerkimise korral on peale 

puhastustööde lõpetamist vajalik need võimalikult kiiresti veest eemaldada; 

 lisaks ka kõik peatükis 7.3.2 II alternatiivi juures puhastamistööde järgses alalõigus nimetatud 

leevendusmeetmed. 

Leevendusmeetmete rakendamisel on puhastamistööde järgne mõju Supilinna ökoloogilisele seisundile kuni 

mõõdukalt positiivne (hindepall +1…+2).  

7.3. MÕJU LOODUSKAITSELISTELE VÄÄRTUSTELE 
7.3.1. Mõju Emajões elavatele kaitsealustele liikidele 

Emajõgi on elupaigaks III kaitsekategooria alustele liikidele hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), 

vingerjas (Misgurnus fossilis) ja laiujur (Dytiscus latissimus).  

Puhastamistööde aegne mõju 

Kummagi Supilinna tiigi puhastamise alternatiivi korral ei kaasne kaitsealustele liikidele ebasoodsat mõju, kuna 

Emajõkke juhitud vesi, mis võib teatud määral sisaldada heljumit, ei mõjuta lõppkokkuvõttes Emajõe 

veekvaliteeti (vt täpsemalt ptk 7.2.1) ja teisalt isegi kui Emajões heljumi sisaldus suureneks, ei mõjutaks see 

kaitsealuste liikide elutingimusi jões (hindepall 0). Võldase ohuteguriks on jõgede süvendamine, vee kvaliteedi 

halvenemine (reostumine, eutrofeerumine),hingi ohuteguriks veetaseme muutmine, süvendamine ja sirgeks 

kaevamine, vingerja ohuteguriks veetaseme reguleerimise ja kaldajoone muutmine (õgvendamine) ning laiujuri 

ohuteguriks veekogude eutrofeerumine, reostumine ja valgustingimuste halvenemine ning võimalik, et ka 

eelnimetatud kalade ohutegurid. Kavandatud tegevus ei too kaasa neist ühtegi. 

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmeid rakendada ei ole vajalik (säilib hindepall 0). 

Puhastamistööde järgne mõju 

I ja II alternatiivi kasutamisel puhastusjärgne mõju Emajões elavatele kaitsealustele liikidele puudub  

(hindepall 0).  

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmeid rakendada ei ole vajalik (säilib hindepall 0). 

7.3.2. Mõju III kaitsekategooriasse kuuluvatele kahepaiksetele 
Kahepaiksete jaoks on tiigi hetkeolukord suureks probleemiks, kuna tiik on eutroofne, suures osas kinni 

kasvanud ja varjuline. Tiigi kaldapiirkond on roostuv ja võsastuv ning seetõttu ka kiiresti kuivav. Tiigi olulisus 

kahepaiksete sigimispaigana on eeltoodud põhjustel langenud. 
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I alternatiiv 

Puhastamistööde aegne mõju 

Tegevuse tulemusena hävitatakse senine elukeskkond tiigis. Ehitustööde teostamise perioodil on Supilinna tiik 

kahepaiksetele elupaigana, sh kudemis- ja talvituskohana kasutamiseks sobimatu. Kui veetaset hakatakse 

alandama näiteks sügisel, võtmata arvesse kahepaiksete eluviisi ja käitumismustreid, võidakse hävitada sinna 

talvituma läinud isendid, kes hukkuvad tiigi tühjakspumpamise ja sette eemaldamise käigus. 

Mõju kahepaiksetele võib hinnata mõõdukalt kuni oluliseks negatiivseks (hindepall -2 kuni-3). 

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 veetaseme alandamisega tuleb alustada septembri alguses, enne, kui kahepaiksed on tiiki 

talvituma läinud. Kui selleks ajaks (oktoobri alguseks või veel parem septembri lõpuks) pole 

veetase tiigis oluliselt langenud või tiiki tühjaks lastud, lähevad kahepaiksed sinna talvituma ning 

hukkuvad tiigi hilisema tühjakspumpamise ja puhastamise käigus. Kui aga veetaset hakata 

alandama juba septembri alguses, jõuavad kahepaiksed (eelkõige rohu- ja veekonnad) 

septembrikuu jooksul endale uue talvituspaiga otsida. Veetaset ei tohi hakata alandama ennem 

augusti keskpaika, kuna enne seda ei pruugi kõik kahepaiksed olla veel moonet läbinud. Tööd 

võiks lõpetada (sh veetaseme taastada) hiljemalt märtsis, kuna aprillis algab kahepaiksete 

sigimisaeg ning sellisel juhul on neil juba samal aastal võimalik tiiki kasutada sigimispaigana. Iga-

aastane edukas sigimine tagab populatsioonide elujõulisena püsimise. Kui tiigi puhastustööd 

lükkuvad aprilli või sellest hilisemasse aega, siis sellel konkreetsel aastal jääb kahepaiksete 

sigimine vahele ning toimub alles järgmisel aastal. Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev 

kahepaiksete sigimistingimuste paranemine loob aga võimalused populatsioonide arvukuse 

suurenemiseks edaspidi; 

 vee tiigist väljajuhtimiseks ei tohi mitte mingil juhul luua tiigi ja Emajõe vahele sellist otseühendust 

(kas kraavi, truubi vms näol), mille kaudu võivad kalad tiiki sattuda, mis omakorda muudab 

puhastatud tiigi kahepaiksetele sigimiseks sobimatuks. Kalad toituvad kahepaiksete kudust ja 

kullestest, röövkalad ka täiskasvanud kahepaiksetest. Seetõttu tuleb olemasolevast truubist 

allpool asuv vesi tiigist välja pumbata, mitte aga luua ühendust Emajõega; 

Leevendusmeetme rakendamisel saab oluliselt ennetada ja vähendada puhastamistööde teostamise aegset 

negatiivset mõju kahepaiksetele (hindepunkt -1).  

Puhastamistööde järgne mõju 

Kavandatavate tegevuste elluviimise tulemusena taastatakse tiigi avatus päikesele. Tiik jääb madalaveeliseks, 

kahepaiksetele sobivaks elupaigaks. Tiigi veepiiri ja Oa tänava vahel olev tarnastik on kahepaiksetele sigimiseks 

sobilik ala, kuna on kevadel üleujutatud. Kahepaiksete vastsete arenguks on vajalik veesisese taimestiku 

olemasolu (veealused, veepealsete lehtedega taimed). Tiigi- ja selle kaldataimestik taastub aja jooksul. 

Kahepaiksete eksperdi Riinu Rannapi sõnul taastub tiigist eemaldatud taimestik kiirelt ning taimestiku ajutine 

puudumine ei ole kahepaiksete jaoks suur probleem. Seniks saavad kahepaiksed kasutada tiigi lähipiirkonnas 

asuvaid alasid toitumiseks ning varjumiseks. 
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Ajutise juurdepääsutee rajamine osaliselt läbi tarnastiku tiigini ei mõju säilitamist vajavale tarnastikule soodsalt, 

kuna pinnas surutakse kokku. Samas tarnad paljunevad maa-aluste risoomidega, pinnase kokkusurumisel 

risoomid ei hävine ning sellest lähtuvalt on tarnad isetaastuv taimekooslus pärast juurdepääsutee likvideerimist.  

Kuna alternatiiv I näeb ette ainult tiigi puhastamist ja mitte Oa tn pikenduse ja tiigi vahelise ala puhastamist 

pilliroost, hundinuiast ja võsast, mis on kahepaiksete sigimistingimuste seisukohast väga vajalik tegevus, siis 

jääb sigimiseks väga olulise ala kvaliteet endiselt madalaks. Tegemist on kahepaiksete elutingimuste 

parandamise seisukohast n-ö pooliku lahendusega. Puhastamistööde järgne mõju kahepaiksetele on nõrgalt 

positiivne (hindepall +1). 

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Puhastamistööde järgne mõju kahepaiksetele sõltub suuresti puhastustööde ajal läbiviidavatest tegevustest. 

Alljärgnevalt on kirjeldatud olulised aspektid, mida silmas pidada, saavutamaks kavandatavat eesmärki 

parandada kahepaiksete sigimis- ja talvitumistingimusi ning nende elukvaliteeti: 

 tiigi puhastamisel tuleb kogu sette- ja mudakiht eemaldada. Mida vähem jääb tiiki orgaanilisi 

setteid, seda puhtam ja läbipaistvam on edaspidi tiigi vesi ja seda aeglasem on tiigi edasine 

kinnikasvamine. Oluline on eemaldada ka kõrgekasvulised taimed (nt hundinui); 

 vee tiigist väljajuhtimiseks ei tohi mitte mingil juhul luua tiigi ja Emajõe vahele sellist otseühendust 

(kas kraavi, truubi vms näol) mille kaudu võivad kalad tiiki sattuda, mis omakorda muudab 

puhastatud tiigi kahepaiksetele sigimiseks sobimatuks. Kalad toituvad kahepaiksete kudust ja 

kullestest, röövkalad ka täiskasvanud kahepaiksetest. Seetõttu tuleb olemasolevast truubist 

allpool asuv vesi tiigist välja pumbata, mitte aga luua ühendust Emajõega; 

 kahepaiksetele on sigimiseks oluline madal, päikesepaistel kiiresti soojenev tiigiala, selletõttu on 

oluline, et tiigi läänekallas jääks laugeks. Samuti peaks võimalikult laugeks jääma ka tiigi 

põhjakallas, mis tuleb põõsastikust ja kõrgest taimestikust puhastada; 

 Oa tänava ja tiigi ametliku veepiiri vahel olevas osas tuleb osaliselt säilitada tarnastunud ala (joonis 

29). Tarnastunud ala on selles kohas aja jooksul välja kujunenud, kahepaiksed vajavad sigimiseks 

päikesele avatud madalaveelisi taimestunud alasid. Seejuures on oluline, et eemaldataks võsa, 

pilliroo ja hundinuiaga kaetud alad ning alles jääks vaid madala taimestikuga osa. Hetkel on see 

osa tiheda põõsastiku ja sellest tuleneva varjulisuse tõttu konnadele kudemiseks väga varjuline ja 

kuivab pinnaveekogude (kraavide) sissevoolude puudumise tõttu üldise aastakeskmise madala 

veetaseme ja kõrgekasvulisest taimestikust põhjustatud evapotranspiratsiooni tõttu liiga varakult. 

Osa Oa tn pikenduse kalda äärsest võsast tulek siiski säilitada, et säilitada varje- ja elupaik 

värvulistele. Osaline võsa allesjätmine kahepaiksete elupaigaväärtust tervikuna oluliselt ei mõjuta. 
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Joonis 29. Säilitamist vajav taimestunud ala tiigi ja Oa tänava vahelisel alal (punane polügoon) ja eemaldamist 

vajav võsa (kollase viirutusega ala).  2021; Rannap ja Kübarsepp, 2021). 
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Joonisele 29 märgitud säilitamist vajav tarnastunud ala piir on tinglik, silmas on peetud kogu tarnastikuga 

kaetud ala Oa tn pikenduse ja tiigi vahele jääval alal. Hundinuiaga ja pillirooga kaetud tarnastunud aladel 

kuulub kogu taimestik eemaldamisele.   

 Mõned üksikud suuremad puud võib Oa tänava äärsesse tiigikaldasse alles jätta25, juhul kui need 

ei hakka varjutama tiigi tarnastunud madalaveelist kaldavööndit. Kõiki puid ei tohi alles jätta, kuna 

need aeglustaksid madalaveelise lauge kaldaosa päikese käes soojenemist kevadel, luues varje 

veepinnale. Lisaks kukuvad puudelt vette oksad ja lehed, mis suurendavad vees orgaanilise aine 

massi, vähendavad lagunedes selle hapnikusisaldust ja muudavad vee häguseks; 

 eemaldatud setet ei tohi ajutiselt ladustada Oa tänava ja tiigi vahelisele tarnastikuga kaetud alale, 

kuna ehitusmasinatega liikumine tarnastunud alal ja sette ladustamine ning ümberlaadimistööd 

hävitavad tarnastiku koos selle aluse pinnasega.  

 ümbritsevatelt teedelt kogunevat vett ei tohi juhtida otse tiiki. Kui tiiki juhitakse ümbritsevate 

kraavide vesi, siis on oluline selle eelnev setitamine; 

 pärast tiigi puhastamist tuleb taimestunud kaldaala (nt kuivematel perioodidel) hooldada, et 

vältida põõsastiku uut pealekasvu; 

Eeltoodud tingimuste täitmisel on mõju kahepaiksetele oluliselt positiivne, kuna tiigi lääne- ja põhjakallas 

kujundatakse kahepaiksetele madala veetasemega ning lauge kaldaga alaks. Puhastatud tiigi veepeegli pindala 

ja sügavus mõnevõrra suureneb, suurtaimestiku ja võsa ning osaliselt puude eemaldamine suurendab tiigi ja 

selle kaldaala avatust päikesele. Need tegevused ja tegurid loovad kahepaiksetele soodsa sigimis- ja 

talvitumiskeskkonna, mis ühtlasi peaks soodustama populatsioonide suurenemist (hindepall +3). 

II alternatiiv 

Puhastamis- ja süvendustööde aegne mõju 

Puhastustööde perioodil hävitatakse senine elukeskkond tiigis. Ehitustööde teostamise perioodil on Supilinna 

tiik kahepaiksetele elupaigana, sh kudemis- ja talvituskohana kasutamiseks sobimatu. Kui veetaset hakatakse 

alandama näiteks sügisel, võtmata arvesse kahepaiksete eluviisi ja käitumismustreid, võidakse hävitada sinna 

talvituma läinud isendid, kes hukkuvad tühjakspumpamise ja sette eemaldamise käigus. 

Mõju kahepaiksetele võib hinnata mõõdukalt kuni oluliseks negatiivseks (hindepall -2 kuni-3). 

Puhastamis- ja süvendustööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 veetaseme alandamisega tuleb alustada septembri alguses, enne, kui kahepaiksed on tiiki 

talvituma läinud. Kui selleks ajaks (oktoobri alguseks või veel parem septembri lõpuks) pole 

veetase tiigis oluliselt langenud või tiiki tühjaks lastud, lähevad kahepaiksed sinna talvituma ning 

hukkuvad tiigi hilisema tühjakspumpamise ja puhastamise käigus. Kui aga veetaset hakata 

alandama juba septembri alguses, jõuavad kahepaiksed (eelkõige rohu- ja veekonnad) 

septembrikuu jooksul endale uue talvituspaiga otsida. Veetaset ei tohi hakata alandama ennem 

augusti keskpaika, kuna enne seda ei pruugi kõik kahepaiksed olla veel moonet läbinud. Tööd 

 

25 Puude raieks, mille ümbermõõt on suurem kui 15 cm ja mis pole viljapuud, on vaja raieluba Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse 

osakonnalt (Tartu Linnavolikogu 01.07.2004 määrus nr 79 “Puu raiumiseks loa andmise kord”). 
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võiks lõpetada (sh veetaseme taastada) hiljemalt märtsis, kuna aprillis algab kahepaiksete 

sigimisaeg ning sellisel juhul on neil juba samal aastal võimalik tiiki kasutada sigimispaigana. Iga-

aastane edukas sigimine tagab populatsioonide elujõulisena püsimise. Kui tiigi puhastustööd 

lükkuvad aprilli või sellest hilisemasse aega, siis sellel konkreetsel aastal jääb kahepaiksete 

sigimine vahele ning toimub alles järgmisel aastal. Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev 

kahepaiksete sigimistingimuste paranemine loob aga võimalused populatsioonide arvukuse 

suurenemiseks edaspidi; 

 vee tiigist väljajuhtimiseks ei tohi mitte mingil juhul luua tiigi ja Emajõe vahele sellist otseühendust 

(kas kraavi, truubi vms näol) mille kaudu võivad kalad tiiki sattuda, mis omakorda muudab 

puhastatud tiigi kahepaiksetele sigimiseks sobimatuks. Kalad toituvad kahepaiksete kudust ja 

kullestest, röövkalad ka täiskasvanud kahepaiksetest. Seetõttu tuleb olemasolevast truubist 

madalamale jääv vesi tiigist välja pumbata, mitte aga luua ühendust Emajõega; 

Leevendusmeetme rakendamisel saab oluliselt ennetada ja vähendada puhastamistööde teostamise aegset 

negatiivset mõju kahepaiksetele (hindepunkt -1).  

Puhastamis- ja süvendustööde järgne mõju 

Kahepaiksete eksperdi Riinu Rannapi sõnul taastub tiigist eemaldatud taimestik kiirelt ning taimestiku ajutine 

puudumine ei ole kahepaiksete jaoks suur probleem.  

II alternatiiv on MTÜ Põhjakonn kahepaiksete ekspertide koostatud eksperthinnangu kohaselt kahepaiksete 

sigimistingimusi silmas pidades samas ebasobiv lahendus, kuna praegune, suhteliselt madalaveeline osaliselt 

laugekaldaline veekogu muudetakse sel juhul sügavaveeliseks, järsukaldaliseks ja aeglaselt soojenevaks. 

Sellises veekogus soojeneb vesi oluliselt aeglasemalt ning järskude kaldaalade tõttu kaob kahepaiksetele väga 

oluline madalaveeline, kevadel kiiresti soojenev kaldavöönd. Enamusele kahepaiksetest (nt rabakonn, 

rohukonn, tiigikonn, tähnikvesilik) ei ole sügavaveelised veekogud optimaalseks sigimispaigaks, sigimiseks 

eelistatakse madalaveelisi, kiiresti soojenevaid veekogusid. Lisaks on tiigi süvendamisel suur oht ladestunud 

turbakihtide avamiseks, mille tulemusel tiigi vee kvaliteet halveneb. 2 m sügavusel oleva turba omadused on 

teadmata, turvas võib olla seal halvasti lagunenud, ning tiigi põhja allesjääva turba lagunemine tiigi põhjas 

mõjutab ka veekvaliteeti, mis mõjutab omakorda kahepaiksete elutingimusi. 

Taimestunud ala (tarnastiku) täielik eemaldamine ning osaliselt pinnase eemaldamine Oa tänava poolsest tiigi 

lääneküljes madala veeala tekitamiseks omab kahepaiksetele negatiivset mõju, kuna kaovad soodsad 

tingimused sigimiseks: kahepaiksed vajavad selleks päikesele avatud madalaveelisi üleujutatavaid taimestunud 

alasid. Käesoleval ajal on selline ala tegelikult juba seal välja kujunenud, kuid võsastumise tõttu praegu liiga 

varjuline ning kõrgekasvulise taimestiku ja tiheda põõsastiku transpiratsiooni tõttu ka liiga kiirelt kuivav. 

Taimestiku ja pinnase eemaldamistööde teostamine ei oma soovitud efekti kahepaiksete elutingimuste 

parandamise seisukohast. 

Alternatiivi II elluviimisel Supilinna tiigi seisund vee- ja tiigikonna sigimispaigana halveneb ning rohukonna ja 

rabakonna jaoks võib Supilinna tiik sigimispaigana täiesti sobimatuks muutuda (hindepall -2 kuni -3). 

Puhastamis- ja süvendustööde järgne mõju leevendusmeetmete kasutamisel 

 kahepaiksetele on sigimiseks oluline madal, päikesepaistel kiiresti soojenev tiigiala, seetõttu on 

oluline, et tiigi läänekallas jääks väga laugeks (kalle ei tohi olla suurem kui 3°), et sügava tiigi puhul 
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kahepaiksetele sigimispaika pakkuda. Samuti peaks võimalikult laugeks jääma ka tiigi põhjakallas, 

mis tuleb küll põõsastikust ja kõrgest taimestikust puhastada, kuid mille kaldaala ei tohi kindlasti 

sirgeks ja sügavaks kaevata. Lauget kaldaala ei tohi rajada tiigist väljakaevatavast orgaanikarikkast 

settest või muust orgaanikat sisaldavast substraadist, vaid uue kaldaala rajamiseks võib kasutada 

ainult mineraalset substraati (liiva). Kui kaldaala rajatakse setetest või muust orgaanikat sisaldavast 

materjalist (nt kooritud pinnasest), hakkab tiiki toitaineid leostuma ning madalal kaldaalal 

hakkavad vohama vetikad. Arvestades seda, et alal levib paks turbakiht (ca 2 m), on sellise kaldaala 

kujundamine tehniliselt võimatu. Hiljem kasvab selline ala tihedalt laialehist hundinuia täis ning 

on kahepaiksetel sigimispaigana sobimatu. Liiva kasutamisel on see oht välistatud (eeldab osaliselt 

turba asendamist liivaga); 

 võimalusel tuleb säilitada osa tarnastikust, mis muuhulgas toimib ka puhveralana tiiki valguva vee 

puhastamisel (eemaldada ainult hundinui ja pilliroog); 

 Mõned üksikud suuremad puud võib Oa tänava pikenduse äärsesse tiigikaldasse alles jätta, samas 

ei tohi puud hakata varjutama tiigi tarnastunud madalaveelist kaldavööndit. Kõiki puid ei tohi alles 

jätta, kuna need aeglustaksid madalaveelise lauge kaldaosa päikese käes soojenemist kevadel, 

luues varje veepinnale. Lisaks kukuvad puudelt vette oksad ja lehed, mis suurendavad vees 

orgaanilise aine massi, vähendavad lagunedes selle hapnikusisaldust ja muudavad vee häguseks. 

Eelkirjeldatud leevendusmeetmete rakendamine võib mõnevõrra pehmendada kaasnevat mõju, kuid siiski 

kokkuvõttes tiigi seisund kahepaiksete sigimispaigana halveneb (hindepall -2). 

7.3.3. Mõju Supilinna tiigi ja selle lähiümbruses elavatele II kaitsekategooriasse kuuluvatele 
nahkhiirtele 
Supilinna tiigile asub suhteliselt lähedal Tartu lauluväljaku ja Fr. R. Kreutzwaldi tänava vahel asuv Tähtvere park, 

kus 2005. aastal on uuritud nahkhiirte suviseid elupaiku (Nahkhiirte suviste elupaikade uuring Tartu 

Toomemäel, 2005) kui ka Tähtvere dendropark, mis pakub nahkhiirtele varjepaika. Paljud nahkhiired, näiteks 

pargi-nahkhiir, eelistab toituda veekogude kohal lennates, sest saakputukate arv on seal suurem. Seepärast on 

Emajõe ja Supilinna tiigi piirkond nahkhiirtele oluline  toitumisala. 

Jõe veepeegli kohal lendavad veelendlane ja tiigilendlane, mõnevõrra kõrgemal armastavad tiirutada põhja-

nahkhiir, pargi-nahkhiir ja kääbus-nahkhiir, tehes lennukaari nii vee kui ka maa kohal. Suurvidevlane aga tuhiseb 

kiirelt jõe kohal umbes 10 kuni 15 meetri kõrgusel. Selline nahkhiirte rohkus ja haruldaste liikide esinemine ei 

ole Eesti linnades tavaline. Hea lennuvõime tõttu koonduvad nahkhiired öösel ainult kõige parematesse 

toitumispaikadesse. Kui Tartus poleks putukarohket jõge kaldapuudega, oleks siin nahkhiiri tunduvalt vähem. 

Lisaks on Emajõgi nahkhiirtele lennukoridoriks, mida mööda liigub rände ajal läbi Tartu palju nahkhiiri ka neist 

liikidest, kes paikselt siin ei ela (Supilinna Tirin, aprill 2016). 

Päeval on nahkhiired varjekohtades, mis võivad asuda toitumispaikadest üllatavalt kaugel, mõnel liigil isegi üle 

10 km kaugusel. Näiteks on meie kõige suurem nahkhiir, suurvidevlane, tuntud pikamaalendur. Nahkhiirte 

peidukohad on suvel tavaliselt puudes või hoonetes (Supilinna Tirin, aprill 2016). 

Ka talvel vajavad nahkhiired varjepaiku. Siis on nahkhiired suurema osa ajast tardunes ega liigu. Talvel pole 

Supilinnast nahkhiiri vististi leitud, kuid võimalik on nende talvitamine majade keldrites ja põrandate all, aga ka 

Emajõe ürgoru nõlva sisse kaevatud koopas (Supilinna Tirin, aprill 2016). 
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Paljudel nahkhiireliikidel on kirjeldatud huvitavat nähtust - varjepaikade sagedast vahetamist suveperioodi 

jooksul. On selgunud, et nahkhiirekoloonia vajab oma suvises elupaigas (nt pargis) kümneid varjepaiku, et neid 

saaks vahetada. Ilmselt on selline käitumine vajalik parasiitidest hoidumiseks ja sobiva mikrokliimaga varjepaiga 

valikuks, võib-olla ka röövloomade (nt kakuliste) eest hoidumiseks (Nahkhiirte suviste elupaikade uuring Tartu 

Toomemäel, 2005). Sellest lähtuvalt ei kaasne võsa ja puude eemaldamisel Supilinna tiigi ümbrust kasutavatele 

nahkhiirtele olulist mõju, kuna nad nagunii vahetavad varjekohti pidevalt suure ala piires. Lisaks on Supilinna 

tiigi ümbruses ja Emajõe kallastel piisavalt vanu lehtpuid (berliini paplid tiigi ja Emajõe vahelise kergliiklustee 

ääres ja muud lehtpuu liigid). Võib eeldada, et Supilinna tiigi ala ja selle lääne- ning põhjakallas on nahkhiirtele 

ka pigem toitumisala kui varjepaik ning mõningate puude mahavõtmine neile mõju ei avalda. 

Puhastamistööde teostamise aegne mõju mõlema alternatiivi korral 

Mõlema alternatiivi puhul on kavandatavate tegevuste teostamise ajal nahkhiirte harjumuspärane elutegevus 

Supilinna tiigi ja selle lähiümbruses vähesel määral häiritud. Ehitustegevus toimub päevasel ajal, kui nahkhiired 

ei ole aktiivsed ning puhkavad neile sobivas varjulises kohas. Nahkhiired on aktiivsed öösel, kui ehitustegevust  

ei toimu ja seega häiringud neile puuduvad. 

Kui lähtuvalt kahepaiksete elupaiganõudlusest eemaldatakse Oa tänava ja tiigi vaheliselt alalt eemaldada 

kõrghaljastust, siis ei kaasne sellega negatiivset mõju nende varjepaikadele, kuna selles piirkonnas leidub 

piisavalt vanu puid, mis on sobivad nahkhiirtele varjumiseks ja nagu eespool toodud, võib eeldada, et Supilinna 

tiigi ala ja selle lääne- ning põhjakallas on nahkhiirtele ka pigem toitumisala kui varjepaik. 

Nahkhiirte toitumisele tiigi puhastustööd mõju ei avalda, kuna ehitustööde teostamine leiab aset päevasel ajal, 

kui nahkhiired ei ole aktiivsed ning puhkavad neile sobivas varjulises kohas. Nahkhiired on aktiivsed öösel, kui 

ehitustegevust  ei toimu ja seega häiringud neile puuduvad. Kokkuvõttes võib öelda, et tiigi puhastustööde 

läbiviimine nahkhiiri ei mõjuta (hindepall 0).  

Leevendusmeetmed puhastamis- ja süvendustööde aegse mõju leevendamiseks 

 nahkhiired on aktiivsed öisel perioodil, mistõttu tuleb tööde teostamist öisel ajal vältida; 

 tööde läbiviimine sügis-talvisel perioodil oleks kõige parem aeg, kuna siis on nahkhiired eemal 

talvitumispaikades. 

Puhastus- ja süvendustööde teostamise järgne mõju mõlema alternatiivi korral  

Supilinna tiigi puhastustööde teostamise järgsel perioodil mõju nahkhiirte toitumisele ja suvisele varjumisele 

puudub, aga samas võib mõnevõrra ka paraneda, kuna tiigi veepeegli ala taastatakse ning võib eeldada 

saakputukate arvu suurenemist (hindepall 0 kuni +1).  

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmeid rakendada ei ole vajalik (hindepall 0 kuni +1). 

7.4. MÕJU LINNUSTIKULE 
Puhastamistööde teostamise aegne mõju mõlema alternatiivi korral 

Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju linnustikule sõltub suuresti tööde läbiviimise ajast: kui see 

tehakse väljaspool lindude pesitsusperioodi, siis on häiring linnustikule minimaalne või isegi olematu (hindepall 

0…-1). Läheduses asuv Emajõgi ja selle kaldapiirkond pakub tööde läbiviimisel alternatiivset elupaika, pakkudes 
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lindudele vajalikku toidubaasi, peatumis- ja puhkekohta. Kui töid tehakse lindude pesitsusperioodil, võib mõju 

hinnata kuni oluliselt negatiivseks, kuna see on lindude elutsüklis kõige tundlikum aeg (hindepall -2…-3). 

Leevendusmeetmed puhastamis- ja süvendustööde aegse mõju leevendamiseks 

 Töid ei tohi teha lindude pesitsusperioodil, milleks on ajavahemik 01.04 kuni 01.08. Olenevalt aastast 

võib mõningate lindude pesitsemine alata ka juba varem, mistõttu võimalusel on soovitatav tööd 

lõpetada juba märtsi alguses.  

Väljaspool lindude pesitsusperioodi tööde tegemisel võib esineda üksnes häiring võimaliku toitumisala ajutise 

kadumise kaudu, samas vahetusse lähedusse jääb ka Emajõgi, mis eeldatavalt kompenseerib tööde läbiviimisel 

ja sellele vahetult järgneval ajal tiigil toitumas käivate liikide toiduvajaduse (hindepall 0…-1).  

Puhastamistööde teostamise järgne mõju mõlema alternatiivi korral 

Supilinna tiigi puhastamisel eemaldatakse sete. Tiigi veepeegli pind suureneb tiigi puhastamisel võrreldes 

praegusega oluliselt ning alternatiiv II korral on veepeegli ala veelgi suurem. Vaba veepind ja lindude 

toitumisvõimalused säilivad eeldatavalt ka kuival (suvisel) perioodil. Puhastamisel jäävad kaldad pigem laugjas 

madalaks, II alternatiivi korral kujundatakse eraldi madal ja lauge kaldaala. Esialgu, mõned aastad pärast 

puhastamistööde lõpetamist, ei pruugi tiigi kaldapiirkond kõikidele seni ala kasutanud lindudele elu- ja 

pesitsuspaika pakkuda. See puudutab eelkõige neid linde, kellele on oluliseks kaldaalal kõrgema taimestiku, 

roostiku ja pajustiku olemasolu, kuid pikemas perspektiivis pärast kaldataimestiku taastumist (sh roostumist) 

lindude elutingimused paranevad. Vaba veepeegli ala suurendamine loob lindudele soodsad võimalused 

toitumiseks, seejuures ei ole erinevust I ja II alternatiivi vahel. Kallaste kalded on perspektiivselt laugjad, mis 

võimaldavad lindudele paremaid ja vee-elustiku mitmekesistumisel ka mitmekülgsemaid toitumisvõimalusi. 

Seega on Supilinna tiigi puhastamise (ja II alternatiivi korral süvendamise ja veeala laiendamise) mõju tiiki ja 

selle lähiümbrust kasutavatele linnuliikidele pigem positiivse mõjuga (hindepall +1…+2). 

Leevendusmeetmed puhastamis- ja süvendustööde aegse mõju leevendamiseks 

 Lindudele paremate kohanemistingimuste tekitamiseks ja positiivse mõju võimendamiseks tuleks alles 

jätta osa kaldataimestikust, mis kiirendab lindude sobiva elupaiga taastumist. Kaldataimestik on 

võimalik säilitada  tiigi lõunakaldal ja idakaldal, kus kaldad on järsemad, samuti tiigi läänekaldal, kus 

asub tarnastik. Samuti tuleks alles jätta osaliselt võsa Oa tn pikenduse ja tiigi vahelisel alal. See 

soodustab ala taas omaks võtmist lindude poolt (hindepall +2). 

7.5. MÕJU INIMESE TERVISELE JA HEAOLULE 
Mõlema alternatiivi korral on kavandatavate tegevuste läbiviimise ajal projektala kasutamine 

puhkevirgestuslikul eesmärgil piiratud. Tööde teostamiseks on vajalik tiigi lähipiirkonnas olevatel teedel 

liikumine osaliselt või täielikult ajutiselt piirata, et tagada nii ala kasutajate kui puhastustööde läbiviijate ohutus. 

Sellest lähtuvalt väheneb puhastustööde ajal tiigi lähipiirkonnas puhkevirgestuslik väärtus. Lisaks vähendab ala 

rekreatiivset väärtust ehitusmasinate tekitatav müra ning sette eemaldamisel, kokkukuhjamisel ja esmasel 

tahanemisel ebameeldiv lõhn, mille levimine ümberkaudsetele aladele sõltub tuule kiirusest ja suunast.  

7.5.1. Mõju puhkevirgestuslikule väärtusele 
Supilinna tiigiga piirnevate Tähtvere spordipargi ja dendropargi üks eesmärkidest on pakkuda aktiivse puhkuse 

võimalusi Tähtvere linnaosas. Supilinna tiigi puhastamisega ei looda eeldusi selle kasutusele võtmiseks 
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ujumiskohana ega ka muul puhkevirgestuslikul eesmärgil. Tiigi puhastamisel on I ja II alternatiivi puhul 

positiivne mõju tiiki ümbritsevale maakasutusele, kuna taimestikust ja setetest puhastatud tiik korrastatud 

kaldaalaga on visuaalselt atraktiivne kohalikele ja suurendab piirkonna väärtust puhkealana ja muidu vaba aja 

veetmise kohana kasutamiseks nii kohalike kui turistide seas.  

Mõju seniste liikumisharjumuste muutmisele ning müra ja settekäitlusel tekkiva lõhna mõju on hinnatud eraldi 

peatükkides 7.4.2-7.4.4.  

I alternatiiv  

Puhastamistööde aegne mõju  

Tiigis veetaseme alandamisel ja puhastustööde läbiviimisel tekkib lokaalse mõjuga häiring, mis avaldub 

eelkõige visuaalselt kui ka tekitatava müra ja liikumispiirangute tõttu. Samas, kuna Supilinna tiik ise 

virgestuslikul eesmärgil kasutuses ei ole ja ümbruskonnas puhke-eesmärgil kasutatavat Tähtvere dendropargi 

ja spordipargi kasutamist tiigi puhastamine otseselt ei mõjuta, võib puhastustööde aegset mõju hinnata nõrgalt 

negatiivseks (hindepall -1).  

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 kuna puhkepiirkonna kasutamine on aktiivsem suvisel perioodil, siis tuleb tööde läbiviimine jätta 

pigem sügis-talvise perioodi peale (mõjutatavate inimeste hulk on seetõttu mõnevõrra väiksem) 

(säilib hindepall -1). 

Puhastustööde järgne mõju 

Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ alusel kuulub Supilinna tiik ja selle lähiümbrus maakondliku tähtsusega 

Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku koosseisu ning Tartu linna üldplaneeringu 2040+ alusel selle ümbrus 

roheala hulka. Tiigi puhastamise järgselt jätkub tiigi lähiümbruse tavapärane kasutamine, kusjuures tiigi 

puhastamisega on tõstetud ka tiigiga piirneva ala puhkevirgestuslikku väärtust. Korrastatud ilmega veekogu 

on linnakeskkonnas väärtustatud ja nauditav keskkonnaelement, mida hinnatakse kõrgelt ka siis, kui otsene 

kasutusväärtus puudub.  

Supilinna tiigi puhastamine ja kaldapiirkonna korrastamine tõstab Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku 

esteetilist, looduslikku, identiteedi ja rekreatiivset väärtust. 

Puhastamistööde järgne mõju puhkevirgestuslikule väärtusele on paranenud tiigi välimuse tõttu suurel määral 

positiivne (hindepall +2). 

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 paralleelselt Oa tänavaga kulgeb Elering AS-le kuuluv Tartu – Emajõe elektrimaakaabelliin (väline 

tunnus L8055K) ja Tartu-Emajõe sidekaabel (väline tunnus SKL8055), mida piiravad mõlemalt poolt 

liini äärmistest kaablitest 1 meetri kaugusel paiknevad mõttelised vertikaaltasandid ehk 

kaitsevöönd. Elektripaigaldise kaitsevööndis on ehitusseadustiku § 77 lõige 2 punkt 1 alusel 

keelatud langetada puid. Kuna kaitsevööndi ja Oa tänava pikenduse vahele jääb kõigest ca 5 m 

laiune ala, siis oleks otstarbekas puud jätta osaliselt eemaldamata ka Oa tänava ja kaitsevööndi 

vaheliselt alalt. Allesjäetavad puud loovad visuaalselt ilusa mulje. Säilib hindepall +2. 
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II alternatiiv  

II alternatiivi puhastustööde  aegne  ja järgne mõju puhkevirgestuslikule väärtusele ühtib I alternatiivi mõjuga.  

7.5.2. Mõju seniste liikumisharjumuste katkemise (häirimise) kaudu puhastustööde ajal  
I alternatiiv  

Puhastustööde aegne mõju 

Piirkonnas liikuvate inimeste ohutuse tagamiseks on vajalik tööde teostamise piirkond ülejäänud alast piirata 

ning töödesse mittepuutuvatele isikutele ligipääs takistada. Tiigi puhastustööde ajal võivad olla liiklemiseks nii 

jalakäijatele kui autodele suletud osaliselt ka piirnevad teed ja tänavad.  

Häiritud võib olla Oa tänava kaudu Emajõe vabaujula poole nii autoga liikumine kui ka jalgsi või jalgrattaga 

liiklemine (joonis 28), kuna teel liigub tavapärasest märgatavalt enam suuremõõtmelisi kallurautosid. Tee 

kasutussagedus aasta lõikes on suhteliselt tagasihoidlik, suplushooajal on kasutusaktiivsus suurem. Piiratud 

võib olla ka muudel teelõikudel liiklemine. 

I alternatiivi ehitusaegne mõju inimese heaolule seniste liikumisharjumuste katkemise kaudu on vähesel määral 

negatiivne, kuna ümbritsevate kergliiklusteede ja tänavate kasutamine võib inimeste ohutuse tagamise 

eesmärgil olla ajutiselt piiratud (hindepall -1).  

Puhastustööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 kergliiklusteede ja tänavate ajutise sulgemise vajaduse korral on võimalik kohalikke elanikke teavitada 

avalike suhtluskanaliste kaudu (Tartu Linnavalitsuse veebileht, Tartu Linnavalitsuse facebook-i leht, 

Tartu Postimees), et Supilinna tiigi ümbruses liikuvad inimesed saaksid liiklusmuudatustega arvestada 

ja vastavalt sellele oma liikumistrajektoori planeerida. 

Oa tänava sulgemise perioodil saab Emajõe vabaujulasse sõita autoga pöörates Oa tänavalt Piiri 

tänavale ja sealt edasi Herne tänavale, mille kaudu saab Tähtvere tänava kaudu edasi vabaujula 

parklasse (joonis 30). Sellise ümbersõidu kaudu suureneb kavandatavate tööde mõjuala ka Oa ja Herne 

tn vahelisele Piiri tänava lõigule ning Piiri ja Kauna tn vahelisele Herne tänava lõigule. Lisaks ulatub 

ümbersõidu skeemi puhul mõjuala ka Kauna ja F. Tuglase tn vahelisele Herne tn lõigule, mille 

liikluskoormus ajutiselt suureneb; 
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Joonis 30. Oa tänava pikenduse ajutisel sugemise korral võimalik alternatiivne marsruut Emajõe 

vabaujula parklasse Supilinna suunast liikudes (aluskaart: Maa-ameti geoportaal, 2021).  

 tööde teostamine tuleks planeerida sügis-talvisele perioodile, mil tiigi lähiümbruse kasutusaktiivsus on 

võrreldes suveperioodiga märgatavalt väiksem. Emajõe vabaujula ja selle parkla kasutatavus langeb 

sügisel ning Kauna tn ja vabaujula vahelist Oa tänava lõiku kasutavate autode arv on väike. Sellest 

lähtuvalt on Oa tänava pikenduse lõigu, samuti tiigi ja Emajõe vahelise kergliiklustee ajutine lühiajaline 

sulgemine seniste liikumisharjumuste katkemise kaudu väga vähesel määral negatiivne.  

Eeltoodud leevendavate meetmete rakendamisel võib mõju seniste liikumisharjumuste katkemisele hinnata 

neutraalseks kuni nõrgalt negatiivseks (hindepall 0…-1). 

Puhastustööde teostamise järgne mõju 

Kavandatavate tegevuste tegevusjärgne mõju seniste liikumisharjumuste katkemisele (häirimisele) puudub 

(hindepall 0). 

Puhastustööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Puhastamistööde järgselt ei ole vaja seniste liikumisharjumuste katkemise osas leevendusmeetmeid välja 

pakkuda (säilib hindepall 0). 

II alternatiiv  

Puhastus- ja süvendustööde aegne mõju 

Analoogselt alternatiivile I on alternatiiv II korral tiigi puhastus- ja süvendustööde aegsel perioodil mõju 

inimese heaolule seniste liikumisharjumuste katkemise kaudu negatiivne, kuna kergliiklusteed ja tänavate 

kasutamine võib inimeste ohutuse tagamise eesmärgil olla ajutiselt piiratud. Samas, kuna tööde periood on 

pikem, võib mõju ka sellevõrra olla suurem (oleneb tööde teostamise ajast) (hindepall -1…-2).  

Puhastus- ja süvendustööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 kergliiklusteede ja tänavate ajutisel sulgemise vajaduse korral on võimalik kohalike elanike 

teavitada avalike suhtluskanaliste kaudu (Tartu Linnavalitsuse veebileht, Tartu Linnavalitsuse 
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facebook-i leht, Tartu Potimees), et Supilinna tiigi ümbruses liikuvad inimesed saaksid 

liiklusmuudatustega arvestada ja vastavalt sellele oma liikumistrajektoori planeerida; 

 Oa tänava sulgemise perioodil saab Emajõe vabaujulasse sõita autoga pöörates Oa tänavalt Piiri 

tänavale ja sealt edasi Herne tänavale, mille kaudu saab Tähtvere tänava kaudu edasi vabaujula 

parklasse (joonis 30). Sellise ümbersõidu kaudu suureneb kavandatavate tööde mõjuala ka Oa ja 

Herne tn vahelisele Piiri tänava lõigule ning Piiri ja Kauna tn vahelisele Herne tänava lõigule. Lisaks 

ulatub ümbersõidu skeemi puhul mõjuala ka Kauna ja F. Tuglase tn vahelisele Herne tn lõigule, 

mille liikluskoormus ajutiselt suureneb; 

 tööde teostamine tuleks planeerida sügis-talvisele perioodile, mil tiigi lähiümbruse 

kasutusaktiivsus on võrreldes suveperioodiga märgatavalt väiksem. Emajõe vabaujula ja selle 

parkla kasutatavus langeb sügisel ning Kauna tn ja vabaujula vahelist Oa tänava lõiku kasutavate 

autode arv on väike. Sellest lähtuvalt on Oa tänava pikenduse lõigu, samuti tiigi ja Emajõe vahelise 

kergliiklustee ajutine lühiajaline sulgemine seniste liikumisharjumuste katkemise kaudu väga 

vähesel määral negatiivne.  

Eeltoodud leevendavate meetmete rakendamisel võib mõju seniste liikumisharjumuste katkemisele hinnata 

neutraalseks kuni nõrgalt negatiivseks (hindepall 0…-1). 

Puhastus- ja süvendustööde järgne mõju 

Kavandatavate tegevuste tegevusjärgne mõju seniste liikumisharjumuste katkemisele puudub (hindepall 0). 

Puhastus- ja süvendustööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Puhastamis- ja süvendamistööde järgselt ei ole vaja seniste liikumisharjumuste katkemise osas 

leevendusmeetmeid välja pakkuda (säilib hindepall 0). 

7.5.3. Mõju müratasemele 
Supilinna tiik paikneb tiheasustusega Supilinna linnaosa ääres, mille ümbruses paiknevad korterelamud, 

Tähtvere spordi- ja dendropark. Supilinna tiigi lähiümbruse keskmine müratase on madal (45-49 dB)  

(joonis 31) (OÜ Hendrikson & Ko, 2017). Tartu linna välisõhu strateegilise mürakaardi ajakohastamisel 

määratleti vaiksed alad, mis on avalikuks kasutuseks mõeldud piirkonnad (nt puhkealad ja pargid), kus mitte 

ühegi müraallika tekitatud müra ei ületa liikmesriigi kehtestatud teatud päeva-õhtu-öö müraindikaator Lden 

väärtust või muu asjakohase müraindikaatori väärtust. Vaiksete alade hulka määratleti muuhulgas ka Supilinna 

tiigi ümbruse roheala. Tartu linna üldplaneeringu 2040+ järgi on vaiksed alad liigitatud müra suhtes I 

kategooria alade hulka, kus kehtivad rangeimad müra normtaseme väärtused, võimaldamaks inimestele tagada 

kvaliteetseid puhkamisvõimalusi.  
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Joonis 31. Väljavõte Tartu linna välisõhu strateegilise mürakaardi ajakohastamise koondkaardist (Tartu linna 

välisõhu strateegilise mürakaardi ajakohastamine. OÜ Hendrikson & Ko, 2017).  

Supilinna tiigi Kauna tänava ja Emajõe poolsed küljed on autoliiklusele suletud (olemas ainult kergliiklusteed). 

Kauna tänava ja Tähtvere tänava vahelisel Oa tänava pikenduse lõigul saab liikuda autodega Emajõe vabaujula 

parklasse. Seda tänavalõiku kasutatakse aktiivsemalt suveperioodil Emajõe vabaujula kasutamise perioodil. 

Tiigi puhastamine kuulub oma iseloomult ehitustööde alla. Puhastustööde läbiviimise perioodil kaasneb 

paratamatult nii tööde tsoonis kui selle vahetus ümbruses mürataseme tõus, mis võib häirida lähimate elanike 

ja Supilinna tiigi lähiümbrust rekreatiivsel eesmärgil kasutavate inimeste tervist ja heaolu. Müra tekkimine on 

seotud järgmiste tegevustega: puhastamistöödeks vajaliku varustuse transport, tiigi puhastamine settest ning 

sette käitlemine (käitlemine kohapeal ning transport taaskasutamise sihtkohta), puhastustööde järgselt ala 

korrastamine.  

Kavandatava tegevusega esineb kahte tüüpi müraallikaid: 

- statsionaarsed masinad ja seadmed ehk punktmüraallikad: alternatiiv I ja II puhul veepump, 

koppekskavaator/-ekskavaatorid; 

- transport ehk joonallikad: veoautod, millega transporditakse eemaldatud sete lõppkäitlusalale. 

Punktallikatel on olulisimaks parameetriks nende tekitatav helivõimsustase. Helivõimsustase on akustiline 

energia, mida allikas kiirgab. Müratase ehk helirõhutase on helivõimsustaseme ja kauguse funktsioon, mis 

tähendab, et müratase mingis punktis sõltub allika ja vastuvõtja vahelisest kaugusest ning allika 

helivõimsustasemest. 

Joonallikate puhul on olulisimaks parameetriks liiklussagedus, millest sõltub transpordivahendite 

müraemissioon keskkonda. Mida suurem on liiklussagedus, seda suuremaks ja ühtlasemaks kujuneb müratase 
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teede lähiümbruses. Lisaks liiklussagedusele mõjutab transpordi puhul müra teket ka raskete sõidukite osakaal, 

teekate (asfalt, kruuskate) ning liikumiskiirus. 

Tiigi puhastamine kuulub oma iseloomult ehitustegevuse hulka. Ehitustegevuse poolt tekitatud müratase ei ole 

päevasel ajal (ajavahemikul 07.00-23.00) õigusaktide järgi normeeritud, kuna ehitusmüra on teatud aja kestev 

müra ning ehitustööde eripärast tingitult ei ole sellele päevaseks ajaks normtasemeid kehtestatud, vaid üksnes 

öise ajavahemiku (21.00-07.00) jaoks. 

I alternatiiv  

Puhastamistööde aegne mõju 

Sette eemaldamiseks kuivast sängist kasutatakse koppekskavaatorit või analoogset masinat. Selliste masinate 

müratase on 100 dB kandis. Pärast sette tahenemist on müraallikaks kallur-dumper, mida kasutatakse 

tahenenud sette transportimiseks lõppkäitlusalale (Turu tn 56 pinnasetäitekohale, Tartu Veevärk AS Tartu 

reoveepuhasti territooriumile Tähe tn 118 või ehitustööde teostaja poolt valitud alale). Kallur-dumperi 

müratase on samas suurusjärgus ekskavaatori müratasemega (ca 100 dB). Tõenäoliselt ei tööta kallur-dumper 

samaaegselt ekskavaatori(te)ga, vaid eraldiseisvalt pärast sette kokkukuhjamist ja tahenemist, kui see on vajalik 

transportida objektilt ära lõppkäitluskohta. Samas ei saa välistada olukorda, kui ekskavaatoriga eemaldatakse 

veel tiigi põhjast setet ning juba kokkukuhjatud setet on võimalik selle piisava tahenemise tõttu transportida 

lõppkäitlusalale. Ühe sama suure müratasemega sõiduki lisandumine üldist mürafooni sisuliselt ei muuda. 

Puhastamis- ja süvendamistöid teostavad masinad valib ehitustööde teostaja. 

Päevasele ajale ei ole küll piirväärtusi puhastustöödest tingitud mürale kehtestatud, ent puhastamistöid 

teostavate masinate ja seadmete tekitatud müra levib nii piirnevate elamuteni kui ka Emajõe vabaujulani ning 

spordipargini ja dendropargini, mis on kõik olenevalt aastaajast intensiivselt või vähemintensiivselt kasutuses. 

Müratase väheneb vahemaa kahekordsel suurenemisel 4-5 dB(A) võrra. Seega võttes lähtetasemeks 110 dB, on 

20 m kaugusel müratase 4-5 dB(A), 40 m kaugusel 8-10 dB(A) võrra ja 80 m kaugusel 12-15 dB(A) võrra 

madalam. See tähendab, et lähimate, puhastatava tiigiga piirnevate elamute, samuti supelranna, dendropargi 

ja spordipargi alal võib müratase ulatuda pea 100 dB-ni. Müratase vastuvõtja juures oleneb sellest, kus 

ekskavaator parajasti töid teeb, samuti ilmastikutingimustest (eelkõige tuule suunast).  

Tahenenud sette transportimisel lõppkäitluskohta kaasneb väljaveotee marsruudile jäävatel tänavatel 

liikluskoormuse kasv ja piirnevatel aladel seega ka mürataseme tõus. Liiklussageduse kasv sõltub vedude arvust 

ja ajalisest jaotumisest ööpäeva lõikes. Käesoleval hetkel ei ole teada väljaveo marsruut ja seetõttu ei oska ka 

öelda, mitu protsenti liikluskoormus hinnanguliselt tänavatel kasvaks. Päevane sette äravedude arv on siiski 

sedavõrd väike, et väikese liiklussagedusega tänaval sellega piirnevatel elamualadel müra piirväärtuse ületamist 

(60 dB ja teepoolselt fassaadil 65 dB) kindlasti ei põhjusta. Suurema  liiklussagedusega tänavale lisanduv 

liikluskoormus moodustab teisipidi tühise osa summaarsest liiklussagedusest ja on ebatõenöoline, et just sette 

äraveoga lisanduv transport põhjustaks piirnevatel müratundlikel aladel piirväärtuste ületamist. Ühtlasi tuleb 

arvesse võtta, et mõnevõrra suurenev müratase kestab vaid lühikese perioodi (ajutise iseloomuga). Sette 

transpordi marsruudi lõplikule käitluskohale valib tööde teostaja (ja vajadusel kooskõlastab Tartu 

Linnavalitsusega). 

Kokkuvõttes: Tiigi puhastamisega kaasneb mürataseme tõus tööde läbiviimise alal (puhastatavas tiigi sängis) 

ning selle vahetus läheduses, samuti sette äravedamisel lõppkäitluspaika selleks kasutatavate teede vahetus 

läheduses, mis põhjustab üldist mürataseme kasvu tiiki ümbritseval rohealal ja elamualadel ning mõningal 
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määral äraveoteedega piirnevatel aladel. Mürarikka perioodi kestust ei ole võimalik hinnata, kuna see sõltub 

sellest, mitu ekskavaatorit korraga töös on ja kui pikaks kujuneb tiigi puhastusperiood. Päevasele ajale ei ole 

ehitustööde mürataseme normtasemeid kehtestatud, kuid üldist mürahäiringut kavandatav tegevus siiski 

põhjustab (hindepall: -1 kuni -2). 

Mõju hinnang leevendusmeetme rakendamisel 

 mürahäiringu vähendamiseks tuleks sette väljaveomarsruut kavandada mööda tänavaid, mille 

seisund on hea ja mille ääres on vastuvõtjate (elanike) hulk väiksem. Samuti tuleks kasutada pigem 

suurema kandevõimega kallureid, et minimeerida vedude arvu. See võimaldaks mõningal määral 

vähendada lisanduvast liikluskoormusest tekitatud mürataset; 

 kuna Supilinna tiik asub müra suhtes väga tundlikus piirkonnas, tuleb puhastustööd läbi viia 

üksnes päevasel ajal. Öisel ajal (s.t alates kl 23.00) on müra normväärtuste tagamine piirkonnas 

ilmselt võimatu. Puhastustööd tuleks planeerida perioodil, mil ümbruskonna puhkealad ei ole 

intensiivses kasutuses (sügis-talvisesse perioodi). 

 Kauna tn elanikele tekitatava mürahäiringu vähendamiseks on soovitatav pumba ette Kauna tn 

poolsele küljele paigaldada ca 2 m kõrgune müratõkkesein. 

Eelnimetatud meetmete järgimisel võib tekitatud müra mõju hinnata nõrgalt negatiivseks (hindepall -1).  

Puhastamistööde järgne mõju. Pärast puhastamistööde teostamist, sh pärast sette äravedu kavandatud 

tegevusega müra ei kaasne. Tiigi puhastamine loob eeldused Supilinna tiiki ümbritseva haljasala aktiivsemaks 

kasutamiseks, kuid sellest tulenev mürataseme tõus on pigem minimaalne (alal liigutakse jalgsi või jalgrattaga) 

ning tiigi lähipiirkonna elanike heaolu ega tervist ei mõjuta. 

Periooditi on vajalik tiigi ümbrust hooldada (puhastada võsast ja prügist), kuid sellega kaasnev mürataseme 

häiring on sedavõrd ajutise iseloomu tõttu marginaalne (hindepall 0).  

Puhastustööde teostamise järgne hinnang leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmeid ei ole vajalik välja pakkuda (säilib hindepall 0).  

II alternatiiv 

Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju 

Mõju müratasemele sarnaneb alternatiiviga I selle erinevusega, et kuna tiiki kaevatakse sügavamaks ja laiemaks, 

siis tööde kestus on pikem. Seoses pikema tööde perioodiga pikeneb ka mürahäiringu periood. 

Eemaldatud sette transportimisel lõppkäitluskohta suureneb väljaveotee marsruudile jäävatel tänavatel 

liiklussagedus, mis jääb tõenäoliselt samasuguseks kui alternatiiv I korral, ent vedamise periood on pikem. 

Tiigi puhastamise ja süvendamisega kaasneb mürataseme tõus tööpiikonnas ning selle vahetus läheduses, 

samuti sette vedamisel lõppkäitluspaika selleks kasutatavate teede vahetus läheduses, mis põhjustab üldist 

mürataseme kasvu tiiki ümbritseval puhke- ja elamualal ning mõningal määral äraveoteedega piirnevatel 

aladel. Mürarikka perioodi kestus on võrreldes alternatiiviga I pikem. Päevasele ajale ehitustöödega tekkiva 

müra normtasemeid kehtestatud ei ole, kuid üldist mürahäiringut tegevus siiski põhjustab (hindepall -2).  

Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju hinnang leevendusmeetme rakendamisel 
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 mürahäiringu vähendamiseks tuleks sette väljaveomarsruut kavandada mööda tänavaid, mille 

seisund on hea ja mille ääres on vastuvõtjate (elanike) hulk väiksem. Samuti tuleks kasutada pigem 

suurema kandevõimega kallureid, et minimeerida vedude arvu. See võimaldaks mõningal määral 

vähendada lisanduvast liikluskoormusest tekitatud mürataset; 

 kuna Supilinna tiik asub müra suhtes väga tundlikus piirkonnas, tuleb puhastustööd läbi viia 

üksnes päevasel ajal. Öisel ajal (s.t alates kl 23.00) on müra normväärtuste tagamine piirkonnas 

ilmselt võimatu. Puhastustööd tuleks planeerida perioodil, mil ümbruskonna puhkealad ei ole 

intensiivses kasutuses (sügis-talvisesse perioodi). 

Eelnimetatud meetmete järgimisel võib tekitatud müra mõju hinnata mõõdukalt kuni nõrgalt negatiivseks 

(hindepall -2 kuni-1). 

Puhastamis- ja süvendamistööde järgne mõju. Pärast puhastamistööde teostamist, sh pärast sette äravedu 

kavandatud tegevusega müra ei kaasne. Tiigi puhastamine loob eeldused Supilinna tiiki ümbritseva haljasala 

aktiivsemaks kasutamiseks, kuid sellest suurenev mürataseme tõus piirkonda lisanduvate autode tõttu on 

pigem minimaalne (alal liigutakse jalgsi või jalgrattaga) ning tiigi lähipiirkonna elanike heaolu ega tervist ei 

mõjuta. 

Periooditi on vajalik tiigi ümbrust hooldada (puhastada võsast ja prügist), kuid sellega kaasnev mürataseme 

häiring on sedavõrd ajutise iseloomu tõttu marginaalne (hindepall 0).  

Puhastus- ja süvendustööde teostamise järgne hinnang leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmeid ei ole vajalik välja pakkuda (säilib hindepall 0).  

7.5.4. Lõhnahäiringu teke ja mõju 
I alternatiiv 

Puhastamistööde aegne mõju 

Tiigi puhastamise ajal on plaanis eemaldatud setet ajutiselt ladustada tiigi põhja- ja/või kaldapiirkonda. Sette 

eemaldamisel, kokkukuhjamisel, seismisel ja ümberlaadimisel transpordimasinatelt eraldub orgaanilise aine 

lagunemise tõttu ebameeldivat lõhna, mis on puhastamistööde käigus vältimatu. Ebameeldiv lõhn häirib tiigi 

lähiümbruses elavaid ja piirkonnas liikuvaid inimesi ja seetõttu pigem välditakse piirneval alal liikumist. 

Ebameeldiv lõhn võib sõltuvalt tuule suunast ja tugevusest, temperatuurist, õhurõhust ja muudest 

ilmastikutingimustest (sademetest) levida enam kui paarisaja meetri kaugusele. Häiringu kestus oleneb ka 

kohapeal sette hoidmise ajast. 

Üldiselt on linnakeskkonnas elavad inimesed juba väheintensiivse ebameeldiva lõhna suhtes tundlikumad ja 

vastuvõtlikumad võrreldes maapiikonnas elavate inimestega. 

Ajutise iseloomuga tegevuse tõttu ei ole kuigi asjakohane rääkida lõhnaaine esinemise häiringutasemest ehk 

olulisest häiringust, mis on keskkonnaministri 27.12.2016 määruse nr 81 järgi 15% aasta lõhnatundidest. Seda 

enam, et setet ei jäeta pikemaks ajaks kohapeale kuivama, vaid viiakse kohe, kui see on transpordikõlbulik, 

edasiseks tahenemiseks lõppkäitlusalale. 

Sette eemaldamise käigus tekkiv ebameeldiv lõhn võib ala puhkeväärtust ajutiselt vähendada ja kohalike 

elanike elutingimusi vähesel määral häirida (hindepall -1).  
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Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 ebameelduva lõhna levikut tiiki ümbritsevatele aladele on võimalik vähendada, kui sette 

ümbertõstmisi tööde tsoonis minimeerida. Kui sete ära vedada koheselt, kui see on 

transpordikõlbulik, siis väheneb tööde piirkonnas ka lõhna levikust tingitud häiring. Sellisel juhul 

võib mõju jääda vähesel määral häirivaks; 

 sette äraveol on koorma katmisega võimalik leevendada ebameeldiva lõhna levimist 

ümberkaudsetele aladele. 

Leevendusmeetmete rakendamisel on võimalik mõningal määral mõju leevendada, kui ebameeldiva lõhna 

leviku tõttu tööde teostamise piirkonnas jääb mõju ikkagi vähesel määral negatiivseks (hindepall -1).  

Puhastamistööde järgne mõju 

Turu 56a kinnistu asub äri- ja tööstuspiirkonnas. Lähimad elamud asuvad teisel pool Emajõge, enam kui 600 m 

kaugusel. Sette edasisel kuivamisel võib teatud aja jooksul samuti ebameeldiv lõhn ümbruskonnas levida, kuid 

selle intensiivsus on kindlasti madalam võrreldes järve põhjast sette eemaldamisega, kokkukuhjamisega ja 

algse tahenemisega ja lähimad tundlikud vastuvõtjad asuvad piisaval kaugusel, et ebameeldiv lõhn nendeni ei 

ulatuks (hindepall 0). 

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamise 

Leevendusmeetmete rakendamine ei ole vajalik (säilib hindepall 0). 

II alternatiiv 

Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju 

Settest tulenev ebameeldiv lõhn võib analoogselt alternatiivile I põhjustada ebameeldivusi puhastatava tiigi 

ääres ja naabruses elavatele inimestele. Tegemist ei ole küll otsese terviseriskiga, kuid ebameeldiva ja häiriva 

aistinguga. Võrreldes I alternatiiviga on puhastustööd mahukamad, tööde kestus pikem ja kokkuvõttes võib 

ebameeldivast lõhnast tingitud häiring olla naabruskonna elanikele ning piirkonnas liikujatele mõnevõrra 

suurem (hindepall -1 kuni -2).  

Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 ebameelduva lõhna levikut tiiki ümbritsevatele aladele on võimalik vähendada, kui sette 

ümbertõstmisi tööde tsoonis minimeerida. Kui sete ära vedada koheselt, kui see on 

transpordikõlbulik, siis väheneb tööde piirkonnas ka lõhna levikust tingitud häiring. Sellisel juhul 

võib mõju jääda vähesel määral häirivaks; 

 sette äraveol on koorma katmisega võimalik leevendada ebameeldiva lõhna levimist 

ümberkaudsetele aladele. 

Leevendusmeetmete rakendamisel on võimalik mõningal määral mõju leevendada, kuid ebameeldiva lõhna 

leviku tõttu tööde teostamise piirkonnas jääb mõju ikkagi mõõdukalt kuni nõrgalt negatiivseks (hindepall -1 

kuni -2).  

Puhastamis- ja süvendamistööde järgne mõju 

Turu 56a kinnistu asub äri- ja tööstuspiirkonnas. Lähimad elamud asuvad teisel pool Emajõge, enam kui 600 m 

kaugusel. Sette edasisel kuivamisel võib teatud aja jooksul samuti ebameeldiv lõhn ümbruskonnas levida, kuid 
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selle intensiivsus on kindlasti madalam võrreldes järve põhjast sette eemaldamisega, kokkukuhjamisega ja 

algse tahenemisega ja lähimad tundlikud vastuvõtjad asuvad piisaval kaugusel, et ebameeldiv lõhn nendeni ei 

ulatuks (hindepall 0). 

Puhastamis- ja süvendamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

Leevendusmeetmete rakendamine ei ole vajalik (säilib hindepall 0). 

7.6. JÄÄTMEKÄITLUSEST TULENEVAD MÕJUD 
Tiigist eemaldatud sete on plaanis kasutada Tartu Linnavalitsuse poolt väljapakutud Turu tn 56a kinnistul (vt 

ptk 3, joonis 4) haljastuskihi koosseisus. Alal on kehtiv jäätmevaldkonna registreering nr RE.JÄ/513251 (kehtiv 

16.08.2021-31.12.2022), mida omab Eesti Keskkonnateenused AS. Registreeringu alusel on ettevõttel lubatud 

ala täita püsijäätmetega, nagu nt betoon, tellised, süvenduspinnas, pinnas ja kivid maksimaalse suurusega 0,3 

x 0,3 x 0,3 m. Püsijäätmetega ala täitmine on teadaolevalt kavandatud lähiajal lõpetada, st pärast registreeringu 

lõppemist ei ole kavas uut registreeringut taotleda.  

Vahetult enne KMH aruande eelnõu avalikustamise korraldamist andis Tartus Linnavalitsus teada, et Tartu 

Veevärk AS on huvitatud sette vastu võtmisest (kuni 2000 tonni), kasutades seda Tartu reoveepuhasti 

bioreaktoris (metaanitankis) biogaasi tootmiseks. Toodetavat biogaasi kasutab Tartu linnaliinitransport. Hetkel 

kasutab Tartu Veevärk AS biogaasi tootmiseks peamiselt reoveepuhasti puhastussetteid (kuni 11 000 tonni 

aastas), mida pumpab vedelal kujul metaanitanki. Sette kasutamine bioreaktoris on võimalik juhul, kui leitakse 

tehniline lahendus selle sisestamiseks metaanitanki. Tartu reoveepuhastis bioreaktoris sette kasutamisel 

biogaasi tootmiseks võib eeldada Tartu Veevärk AS-le jäätmete taaskasutamiseks väljastatud keskkonnaloa nr 

L.JÄ/329527 muutmist. Loaga on reguleeritud biogaasi tootmiseks kasutatavate jäätmete (olmereovee 

puhastussetted, septikusetted, liivapüünise setted jm) taaskasutamisele eelnev bioloogiline töötlus 

(kompostimise eesmärgil, jäätmekäitlustoimingu kood R12o) ning ladustamine (jäätmekäitlustoimingu kood 

R13) Tartus Ringtee tn 45 kinnistul jäätmekäitluskohas (KKR kood JKK7800058) vastavalt jäätmeseaduse § 73 

lõikele 2 p 2. Ringtee tn 45 reoveesette kompostiplatsil võib üheaegselt ladustada loa järgi maksimaalselt 10 

000 tonni jäätmeid. Jäätmeloa muutmise vajadus sõltub nii sellest, kas tiigist eemaldatud sete klassifitseerub 

jäätmeseaduse mõistes jäätmete alla või mitte. Teiseks, kuna jäätmeluba reguleerib jäätmete ladustamist, siis 

kas reoveepuhasti territooriumile veetud setet enne bioreaktorisse panemist ladustatakse või mitte. 

Hetkel ei ole teada Tartu Linnavalitsuse poolt välja kuulutatava tiigi puhastamise hanke tingimused. Võimalik 

võib olla ka tingimus, et puhastustööde teostajale jäetakse valikuvõimalus lõpliku käitlusala asukoha osas.  

Järgnevalt kirjeldatud mõjud iseloomustavad mõlemat alternatiivi. 

Puhastamistööde aegne mõju 

Supilinna tiigist võetud setteproovide raskemetallide ja naftasaaduste sisaldused vastavad keskkonnaministri 

määruse „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases“ elamumaa piirväärtusele (peatükk 4.4.1. Supilinna 

tiik) ning sellest lähtuvalt on võimalik taaskasutada eemaldatud setet (käsitletud eraldi puhastamistööde järgse 

mõju all). Tiigi puhastamistööde ajal tekkivad jäätmed (olmejäätmed, tööpiirkonnast leitud prügi) käideldakse 

vastavalt kehtivatele jäätmekäitluseeskirjadele (hindepall 0). 

Puhastamistööde aegne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 
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 pärast veetaseme alandamist ning enne taimestiku ja sette eemaldamist tuleb kokku koguda 

tööpiirkonda sattunud jäätmed (tiigi alale viidud/visatud prügi), liigiti kohapeal sorteerida ning 

üle anda jäätmekäitlusettevõttele. Samamoodi tuleb tegutseda ka siis, kui puhastustööde käigus 

tiigi põhjast jäätmeid leitakse; 

 tiigi puhastustööde käigus tuleb ehitajal juhinduda kehtivatest jäätmekäitluseeskirjadest. Objektil 

peab olema olmejäätmete kogumiskoht. 

Säilib hindepall 0. 

Puhastamistööde järgne mõju  

Supilinna tiigist võetud setteproovide raskmetallide ja naftasaaduste sisaldused vastavad keskkonnaministri 

määruse „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases“ elamumaa piirväärtusele (peatükk 4.4.1. Supilinna 

tiik) ning sellest lähtuvalt on võimalik kasutada eemaldatud setet kasvupinnasena Turu 56a kinnistul pärast 

maa-ala täitmist püsijäätmetega (või mõnel muul analoogsel alal). Selliselt toimides on võimalik setet 

taaskasutada. Sette taaskasutamisel haljastuskihina ei kohaldu keskkonnaministri 31.07.2019 määrus nr 29 

„Haljastuses, rekultiveerimisel ja põllumajanduses kasutatava reoveesette kvaliteedi piirväärtused ning 

kasutamise nõuded“, kuna tiigisete ei ole määruses toodud definitsiooni kohaselt reoveesete (millele määrus 

kehtib) ja sellest lähtuvalt ei saa määruses toodud piirväärtusi tiigisettele otsekohaldada.   

Tiigi põhjast eemaldatud setet saab taaskasutada taimestiku kasvukihina (esialgu teadaolevalt Tartu 

Linnavalitsuse omandis oleval Turu 56a kinnistul). .Jäätmekäitlushierarhia soodustab sellisel viisil jäätmete 

taaskasutamist, kuna võimaldab säästa taastumatuid loodusressursse. Samas tuleb märkida, et enne tiigisette 

stabiliseerimist ei anna selle kasutamine taimestiku kasvukihina suure tõenäosusega oodatud tulemust, kuna 

mõjub taimestiku kasvule pigem pärssivalt. Seetõttu sõltub mõju avaldumise iseloom sellest, kas planeeritakse 

koheselt laiali ja võetakse kasutusse või käideldakse teadlikult enne kasvukihina kasutusele võtmist (hindepall 

-1 kuni +2).  

Puhastamistööde järgne mõju leevendusmeetmete rakendamisel 

 Turu 56a kinnistul või muus asukohas tiigisette kasutamisel taimestiku kasvusubstraadina 

(haljastuskihina) ei tohi seda kohe laiali planeerida, muru sisse külvata või muid taimi peale istutada, 

esmalt tuleb sete stabiliseerida. Selles küsimuses konsulteeriti ka Eesti Maaülikooli Põllumajandus- ja 

keskkonnainstituudi Mullateaduse õppetooli dotsent Enn Leeduga. Stabiliseerimiseks tuleb seda 

õhutada ja segada tugiainega, parimaks lahenduseks on sette segamine põhuga, ideaalsel juhul 

vahekorras 1:1. Kuna sette maht on suur ja väga ebatõenäoline on põhku samas koguses saada, siis 

tuleb põhku kasutada lihtsalt koguses, mida võimalik saada on. Pärast põhuga segamist tuleb 

substraati õhutada, kõige lihtsam viis selleks on materjali aeg-ajalt ringi tõstes (ühest hunnikust teise). 

Tagada tuleb võimalikult suur materjali ja õhu kokkupuutepind, st stabiliseerimine võiks toimuda 

pigem suuremal alal (et mahutada rohkem väiksemaid hunnikuid). Enne laialiplaneerimist ja taimestiku 

kasvukihina kasutamist peab setet stabiliseerima minimaalselt 1 aasta jooksul. 

 Veendumaks selles, et piisab ainult põhu sissesegamisest, on soovitatav settest määrata raua sisaldus. 

Rauarikka sette lisamine võib vastupidiselt oodatule hoopis vähendada taimedele kättesaadava fosfori 

hulka mullas ning sellist setet ei tohiks lisada mullale suurtes kogustes. See põhimõte kehtib küll pigem 

põllumajanduslikul otstarbel saagitootmise ja saagitootlikkuse iseloomustamisel, ent üldpõhimõttena 

on kohaldatav ka tavalise haljastussubstraadina kasutamise korral. Vajadusel tuleb sete „lahjendada“ 
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juurdetoodava mullaga.  Alternatiiv II korral, mil eemaldatakse ka looduslikku turvast tiigi põhjast, on 

juurdetoodava mullaga segamine kindlasti vajalik. 

Eeltoodud võtteid kasutades on võimalik tiigi setet täisväärtuslikult taaskasutada säästes taastumatuid 

loodusressursse (mõju võib hinnata mõõdukalt positiivseks, hindepall +2). 

7.7. I JA II ALTERNATIIVI VÕRDLEMINE 
Alternatiivsete lahenduste võrdlemiseks kasutati delphi-meetodit. Esmalt võrreldi käsitletavaid 

mõjukriteeriume omavahel paariti võrdluse teel ja seejärel omistati mõlemale tiigi puhastamise alternatiivile 

mõjuvaldkondade lõikes hinded (skaalal -3…+3), mis korrutati kaalutud hindepunktide saamiseks läbi 

kriteeriumi kaaluga (vt lähemalt ptk 6). 

Alternatiivsete lahenduste võrdlemiseks on kasutatud meetodit, mille aluseks on intervallskaalal põhinev 

eksperdiarvamus.  

Keskkonnamõju kriteeriumite määramisel lähtuti KMH programmis eelnevalt nimetatud kriteeriumitest. 

Kriteeriumitele kaalude omistamiseks võrreldi neid omavahel, arvestades nii kavandatava tegevuse iseloomu 

kui ka konkreetse mõjuvaldkonna olulisust kavandatava tegevuse piirkonnas. Paari kaupa võrdlemisel anti 

väärtus 1 olulisemale mõjuvaldkonnale ja väärtus 0 vähem olulisele. Kui kriteeriumite olulisus oli samaväärne, 

siis anti mõlemale väärtus 0,5. Leiti igale mõjuvaldkonnale võrdlemisel väärtuste summa ning arvutati osakaal 

kõikide valdkondade väärtuste summast. Kõikide mõjuvaldkondade kaalude summa on võrdne ühega ehk 

100%. Seega iga kriteerium moodustab osakaalu 100 protsendist ehk kogukaalude summast.  

Mõjukriteeriumite hindamisel kasutati skaalat -3 kuni +3, mõju puudumise korral anti hinne 0 (tabel 5). 

Alternatiividele hindepallide andmisel arvestati avalduva tagajärje ja mõju suurust (st vaadeldava 

keskkonnaelemendi omaduse muutuse suurust), tähtsust (väljendab mõjutatavale objektile ning selle 

muutuvale omadusele omistatavat väärtust), mis võtab omakorda arvesse ruumilist ulatust ja mõjutatud 

objektide hulka (iseloomustab ala, milles muutus esineb).  

Kriteeriumite olulisust arvesse võtvate alternatiivide lõplike hindepallide saamiseks korrutati kriteeriumite 

kaupa alternatiividele antud hindepallid kriteeriumitele antud kaaluga ehk niiviisi saadi kaalkriteeriumid. 
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Tabel 5. Supilinna tiigi puhastamise alternatiivsete lahenduste võrdlus 

 

 

  

    

Alternatiiv I Alternatiiv II 

Puhastamistööde aegne mõju Puhastamistööde järgne mõju Puhastamistööde aegne mõju Puhastamistööde järgne mõju 

Kriteerium 

(mõjuvaldkond) Kaal Mõju hinnang 

Mõju hinnang 

leevendusmeetmete 

kasutamisel Mõju hinnang 

Mõju hinnang 

leevendusmeetmete 

kasutamisel Mõju hinnang 

Mõju hinnang 

leevendusmeetmete 

kasutamisel Mõju hinnang 

Mõju hinnang 

leevendusmeetmete 

kasutamisel 

    Hindepunkt 

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt 

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt 

Kaalutud 

hindepunkt Hindepunkt

Kaalutud 

hindepunkt

Mõju Emajõe 

veekvaliteedile 0,148 0 0,000 0 0,000 -1 … 0 

-0,148…

0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 -1 … 0 

-0,148…

0,000 0 0,000

Mõju Supilinna tiigi 

ökoloogilisele 

seisundile 0,136 -1 -0,136 -1 -0,136 1 … 2 

0,136…

0,272 2…3

0,272… 

0,408 -1 0,136 -1 -0,136 0 … 1 

0,000 

…0,136 1 … 2

0,136… 

0,272

Mõju Emajões 

elavatele 

kaitsealustele 

liikidele 0,148 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000

Mõju III 

kaitsekategooriasse 

kuuluvatele 

kahepaiksetele 0,159 -3 … -2 

-0,477 …  

-0,318 -1 -0,159 1 0,159 3 0,477 -3 … -2

-0,477 … 

-0,318 -1 -0,1159 -3 … -2 

-0,477 … 

-0,318 -2 -0,318

Mõju Supilinna tiigi 

ja selle lähiümbruses 

elavatele II 

kaitsekategooria 

nahkhiirtele 0,045 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000

Mõju 

puhkevirgestuslikule 

väärtusele 0,057 -1 -0,057 -1 -0,057 2 0,114 2 0,114 -1 -0,057 -1 -0,057 2 0,114 2 0,114

Mõju seniste 

liikumisharjumuste 

katkemisele 

(häirimisele) 

puhastustööde ajal 0,023 -1 -0,023 -1 … 0 -0,023 … 0 0 0,000 0 0,000 -2 … -1

-0,046 … 

-0,023 -1 … 0 -0,023 … 0 0 0,000 0 0,000

Mõju müratasemele 0,045 -2 … -1 

-0,09 … -

0,045 -1 -0,045 0 0,000 0 0,000 -2 -0,09 -2 … -1

-0,09 … 

-0,045 0 0,000 0 0,000

Lõhnahäiringu teke 

ja mõju 0,102 -1 -0,102  -1 -0,102 0 0,000 0 0,000 -2 … -1

-0,204 … 

-0,102 -2 … -1

-0,204 … 

-0,102 0 0,000 0 0,000

Mõju linnustikule 0,136 -3…0 -0,408…0 -1…0 -0.136…0 1…2 

0,136…

0,272 2 0,272 -3…0 -0,408…0 -1…0 -0.136…0 1…2 

0,136…

0,272 2 0,272

KOKKU 1  

-1,293 …  

-0,681 

-0,658 ... 

-0,499  

0,397 … 

0,862

1,135 … 

1,316

-1,418 … 

- 0,726

-0,805 … 

-0,499  

-0,375 … 

0,249

0,204 … 

0,385
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Alternatiivide võrdluses selgub, et Supilinna tiigi puhastamisel on eelistatuimaks lahenduseks I alternatiiv ehk 

Supilinna tiigi puhastamine praegustes piirides. Alternatiivide võrdlemisel oli suurima kaaluga kriteeriumiks 

selle puhastustööde aegne ja järgne mõju kahepaiksetele. Selle kriteeriumi osas oli ka suurim erinevus 

alternatiiv I ja II vahel: kahepaiksete sigimis- ja elutingimustest lähtuvalt on parim lahendus tiigi puhastamine 

vastavalt alternatiivile I, koos tiigi ja Oa tänava pikenduse vaheliselt alalt kõrgekasvulise taimestiku (hundinuia, 

pilliroog) ja põõsastiku (võsa) eemaldamisega. Ilma vastava täienduseta jääb tiigi puhastamine poolikuks ning 

kahepaiksetele sigimiseks väga olulise ala kvaliteet jääb endiselt madalaks. Selliselt toimides luuakse 

kahepaiksetele hea elukeskkond, mis vastab nende vajadustele. Alternatiivi II elluviimisel Supilinna tiigi seisund 

vee- ja tiigikonna sigimispaigana halveneb ning rohukonna ja rabakonna jaoks võib Supilinna tiik 

sigimispaigana täiesti sobimatuks muutuda. 
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8. TIIGI PUHASTAMISEGA KAASNEVA VÕIMALIKU NEGATIIVSE MÕJU 
ENNETAMISE JA VÄHENDAMISE MEETMED 

Supilinna tiigi puhastamisega kaasneda võivate negatiivsete keskkonnamõjude avaldumise vältimiseks või 

vähenemiseks on tiigi puhastamisel vajalik arvestada järgnevate meetmetega: 

 Kuigi Emajõkke juhitava heljumit sisaldava vee mõju jõe veekvaliteedile on olematu, on 

sellegipoolest mõistlik rakendada meetmeid jõkke juhitava veekvaliteedi parandamiseks. 

Pumpamine tuleb korraldada selliselt, et pumbatav vesi on enne pumbani jõudmist juhitud läbi 

geotekstiilist filterkanga. Filterkanga kasutamine võimaldab oluliselt kinni hoida vette paisatud 

heljumit ning vältida heljumi Emajõkke sattumist. Teine võimalus on pumba sissevoolu torude 

juurde rajada betoonist kaev, mille põhja tuleb paigaldada piisava paksusega jämekruusa kiht, mis 

toimib filtrina. Erinevusi tiigi puhastamise alternatiivide vahel leevendusmeetmete rakendamisega 

kaasneva mõju ja efektiivsuse vahel ei ole. 

 Turu 56a kinnistuga piirneb  põhjaosas (ja osaliselt ka paikneb) kuivenduskraav. Kui alale 

transporditav sete on veel püdel, siis oleks otstarbekas enne kraavi suubumiskohta Emajõkke 

paigaldada/asetada põhupallid, millega on võimalik minimeerida heljumi sattumist jõkke (nt 

intensiivsete sajuhoogude korral). Põhupallid võib eemaldada, kui settest enam vett välja ei nõrgu 

ja see on kinnistule laiali planeeritud. 

 Tartu Veevärk AS Tartu reoveepuhasti territooriumil tuleb tagada enne bioreaktorisse suunamist 

setet ladustada selliselt, et oleks välditud settest väljanõrguva vee sattumine Porijõkke ja sealt 

Emajõkke. 

 Peale tiigi puhastustöid võib vette jõuda toitaineid, mis põhjustavad järgneval suvel tiigi 

„õitsemist“, samuti võivad veekogu pinnale tekkida niitrohevetikamatid. See toob kaasa visuaalse 

häiringu ja mattide lagunedes ka ebameeldiva lõhna. Selle vältimiseks on puhastustööde 

teostamise käigus vajalik alles jätta osa kaldataimestikust, mis aitavad puhastustööde järgsel 

perioodil veesambasse jõudvaid vabu toitaineid kiiremini siduda, õitsengu korral tiigi 

õitsemisperioodi lühendada ning kiirendada vee-elustiku ja vee-elupaiga taastumist. 

Kaldataimestiku saaks alles jätta tiigi lõunakaldal ja idakaldal, kus on järsemad kaldad, mis ei ole 

sobilikud kahepaiksetele sigimiseks, samuti on vajalik säilitada tiigi läänekaldal asuv tarnastik. Alles 

ei tohi jätta pilliroogu, kogu võsa ja hundinuia. 

 Juhul, kui niitrohevetikamatid veekogu pinnale siiski tekkivad, tuleb need enne lagunemise algust 

eemaldada, mis väldib ka võimaliku ebameeldiva lõhna levikut tiigi lähiümbruses, veekvaliteedi 

halvenemist ning kiirendab ökoloogilise tasakaalu saavutamist. 

 Peale puhastustööde lõpetamist on tiigi põhjas turvas. Tiigi põhjaveelise toitelisuse pärast ei ole 

kasulik tiigi põhja katta geotekstiiliga ega selle peale liivakihti laotada, et välistada turba 

veepinnale kerkimine, mis on vähetõenäoline. Turbatükkide veepinnale kerkimise juhul peale 

puhastustööde lõpetamist on vajalik see võimalikult kiiresti veest eemaldada. 

 Veetaseme alandamisega tuleb alustada septembri alguses, enne, kui kahepaiksed on tiiki 

talvituma läinud. Kui talvituma mineku ajaks (oktoobri alguseks või veel parem septembri lõpuks) 

pole veetase tiigis oluliselt langenud või tiiki tühjaks lastud, lähevad kahepaiksed sinna talvituma 

ning hukkuvad tiigi hilisema tühjakspumpamise ja puhastamise käigus. Kui aga veetaset hakata 
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alandama juba septembri alguses, jõuavad kahepaiksed (eelkõige rohu- ja veekonnad) 

septembrikuu jooksul endale uue talvituspaiga otsida. Veetaset ei tohi hakata alandama ennem 

augusti keskpaika, kuna enne seda ei pruugi kõik kahepaiksed olla veel moonet läbinud. Tööd 

võiks lõpetada (sh veetaseme taastada) hiljemalt märtsis, kuna aprillis algab kahepaiksete 

sigimisaeg ning sellisel juhul on neil juba samal aastal võimalik tiiki kasutada sigimispaigana. Iga-

aastane edukas sigimine tagab populatsioonide elujõulisena püsimise. Kui tiigi puhastustööd 

lükkuvad aprilli või sellest hilisemasse aega, siis sellel konkreetsel aastal jääb kahepaiksete 

sigimine alal vahele ning toimub alles järgmisel aastal. Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev 

kahepaiksete sigimistingimuste paranemine loob aga võimalused populatsioonide arvukuse 

suurenemiseks edaspidi. 

 Tööde läbiviimine sügis-talvisel perioodil oleks kõige parem aeg ka nahkhiirte seisukohast, kuna 

siis on nahkhiired eemal talvitumispaikades. Siis on ka piirkonna kasutamine puhkevirgestuslikel 

eesmärkidel vähem intensiivsem, samuti on see väljaspool lindude pesitsusperioodi. 

 Vee tiigist väljajuhtimiseks ei tohi mitte mingil juhul luua tiigi ja Emajõe vahele sellist otseühendust 

(kas kraavi, truubi vms näol), mille kaudu võivad kalad tiiki sattuda, mis omakorda muudab 

puhastatud tiigi kahepaiksetele sigimiseks sobimatuks. Kalad toituvad kahepaiksete kudust ja 

kullestest, röövkalad ka täiskasvanud kahepaiksetest. Seetõttu tuleb olemasolevast truubist 

madalamale jääv vesi tiigist välja pumbata, mitte aga luua ühendust Emajõega. 

 Tiigi puhastamisel tuleb kogu sette- ja mudakiht eemaldada. Mida vähem jääb tiiki orgaanilisi 

setteid, seda puhtam ja läbipaistvam on edaspidi tiigi vesi ja seda aeglasem on tiigi edasine 

kinnikasvamine. Oluline on eemaldada ka kõrgekasvulised taimed (nt hundinui). 

 Tiigi puhastamistööde järgsel perioodil ei tohi ümbritsevatelt teedelt kogunevat vett juhtida otse 

tiiki. Kui tiiki juhitakse ümbritsevate kraavide vesi, siis on oluline selle eelnev setitamine. 

 Kahepaiksetele on sigimiseks oluline madal, päikesepaistel kiiresti soojenev tiigiala, selletõttu on 

oluline, et tiigi läänekallas jääks laugeks. Samuti peaks võimalikult laugeks jääma ka tiigi 

põhjakallas, mis tuleb põõsastikust ja kõrgest taimestikust puhastada. 

 Oa tänava ja tiigi veepiiri vahel olevas osas tuleb osaliselt säilitada tarnastunud ala (vt joonis 29). 

Tarnastunud ala on selles kohas aja jooksul välja kujunenud, kahepaiksed vajavad sigimiseks 

päikesele avatud madalaveelisi taimestunud alasid. Seejuures on oluline, et eemaldataks võsa, 

pilliroo ja hundinuiaga kaetud alad ning alles jääks vaid madala taimestikuga osa. Võsa tuleb 

eemaldada ka mujalt kaldapiirkonnast. Hetkel on Oa tn ja tiigi veepiiri vaheline osa tiheda 

põõsastiku ja sellest tuleneva varjulisuse tõttu konnadele kudemiseks väga varjuline ja kuivab 

pinnaveekogude (kraavide) sissevoolude puudumise tõttu üldise aastakeskmise madala 

veetaseme ja kõrgekasvulisest taimestikust põhjustatud evapotranspiratsiooni tõttu liiga varakult. 

Osa Oa tn pikenduse kalda äärsest võsast tuleks siiski säilitada, et säilitada varje- ja elupaik 

värvulistele. Osaline võsa allesjätmine kahepaiksete elupaigaväärtust tervikuna oluliselt ei mõjuta. 

 Pärast tiigi puhastamist tuleb taimestunud kaldaala (nt kuivematel perioodidel) hooldada, et 

vältida põõsastiku uut pealekasvu. 
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 Eemaldatud setet ei tohi ladustada Oa tänava ja tiigi vahelisele tarnastikuga kaetud alale, kuna 

ehitusmasinatega liikumine tarnastunud alal ja sette ladustamine ning ümberlaadimistööd 

hävitavad aja jooksul väljakujunenud tarnastiku koos selle aluse pinnasega.  

 Nahkhiired on aktiivsed öisel perioodil, mistõttu tuleb tööde teostamist öisel ajal vältida. 

 Mõned üksikud suuremad puud võib Oa tänava äärsesse tiigikaldasse alles jätta juhul kui need ei 

hakka varjutama tiigi tarnastunud madalaveelist kaldavööndit. Puude raieks, mille ümbermõõt on 

suurem kui 15 cm ja mis pole viljapuud, on vaja raieluba Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse 

osakonnalt (Tartu Linnavolikogu 01.07.2004 määrus nr 79 “Puu raiumiseks loa andmise kord”). 

Kõiki puid ei tohi alles jätta, kuna need aeglustaksid madalaveelise lauge kaldaosa päikese käes 

soojenemist kevadel, luues varje veepinnale. Lisaks kukuvad puudelt vette oksad ja lehed, mis 

suurendavad vees orgaanilise aine massi, vähendavad lagunedes selle hapnikusisaldust ja 

muudavad vee häguseks. 

 Vastavalt veeseaduse § 121 lg 1 võib puu- ja põõsarinnet raiuda Supilinna tiigi veekaitsevööndis 

(10 meetrit tiigi veepiirist) Keskkonnaameti nõusolekul. Soovituslik taotluse vorm 

veekaitsevööndis raie teostamiseks on leitav Keskkonnaameti kodulehel 

(https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-

veekaitsevoondis. 

 Paralleelselt Oa tänavaga kulgeb Elering AS-le kuuluv Tartu – Emajõe elektrimaakaabelliin (väline 

tunnus L8055K) ja Tartu-Emajõe sidekaabel (väline tunnus SKL8055), mida piiravad mõlemalt poolt 

liini äärmistest kaablitest 1 meetri kaugusel paiknevad mõttelised vertikaaltasandid ehk 

kaitsevöönd. Elektripaigaldise kaitsevööndis on ehitusseadustiku § 77 lõige 2 punkt 1 alusel 

keelatud langetada puid. Kuna elektri- ja sidepaigaldiste kaitsevööndite ja Oa tänava pikenduse 

vahele jääb kõigest ca 5 m laiune ala, siis oleks otstarbekas osa puid jätta eemaldamata ka Oa 

tänava ja kaitsevööndi vaheliselt alalt. Allesjäetavad puud loovad visuaalselt ilusa mulje.  

 Kergliiklusteede ja tänavate ajutisel sulgemisel tuleb kohalikke elanikke teavitada avalike 

suhtluskanaliste kaudu (Tartu Linnavalitsuse veebileht, Tartu Linnavalitsuse facebook-i leht, Tartu 

Postimees), et Supilinna tiigi ümbruses liikuvad inimesed saaksid liiklusmuudatustega arvestada 

ja vastavalt sellele oma liikumistrajektoori planeerida; 

Oa tänava sulgemise perioodil Emajõe vabaujulasse liiklemise üks võimalikest marsruutidest on 

esitatud joonisel 30. Sellise ümbersõidu kaudu suureneb kavandatavate tööde mõjuala ka Oa ja 

Herne tn vahelisele Piiri tänava lõigule ning Piiri ja Kauna tn vahelisele Herne tänava lõigule. Lisaks 

ulatub ümbersõidu skeemi puhul mõjuala ka Kauna ja F. Tuglase tn vahelisele Herne tn lõigule, 

mille liikluskoormus ajutiselt suureneb. 

 Tööde teostamine tuleks planeerida sügis-talvisele perioodile, mil tiigi lähiümbruse 

kasutusaktiivsus on võrreldes suveperioodiga märgatavalt väiksem. Emajõe vabaujula ja selle 

parkla kasutatavus langeb sügisel ning Kauna tn ja vabaujula vahelist Oa tänava pikenduse lõiku 

kasutavate autode arv on väike. Sellest lähtuvalt on Oa tänava pikenduse lõigu, samuti tiigi ja 

Emajõe vahelise kergliiklustee ajutine lühiajaline sulgemine seniste liikumisharjumuste katkemise 

kaudu väga vähesel määral negatiivne. 
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 Mürahäiringu vähendamiseks tuleks sette väljaveomarsruut kavandada mööda tänavaid, mille 

mille seisund on hea ja mille ääres on vastuvõtjate (elanike) hulk väiksem. Samuti tuleks kasutada 

pigem suurema kandevõimega kallureid, et minimeerida vedude arvu. See võimaldaks mõningal 

määral vähendada lisanduvast liikluskoormusest tekitatud mürataset. 

 Kuna Supilinna tiik asub müra suhtes väga tundlikus piirkonnas, tuleb puhastustööd läbi viia 

üksnes päevasel ajal. Öisel ajal (s.t alates kl 23.00) on müra normväärtuste tagamine piirkonnas 

ilmselt võimatu. 

 Kauna tn elanikele tekitatava mürahäiringu vähendamiseks on soovitatav pumba ette Kauna tn 

poolsele küljele paigaldada ca 2 m kõrgune müratõkkesein. 

 Ebameelduva lõhna levikut tiiki ümbritsevatele aladele on võimalik vähendada, kui sette 

ümbertõstmisi tööde tsoonis minimeerida. Kui sete ära vedada koheselt, kui see on 

transpordikõlbulik, siis väheneb tööde piirkonnas ka lõhna levikust tingitud häiring. 

 Sette äraveol on koorma katmisega võimalik leevendada võimaliku ebameeldiva lõhna levimist 

ümberkaudsetele aladele. 

 Tiigi puhastustööde käigus tuleb ehitajal juhinduda kehtivatest jäätmekäitluseeskirjadest. Objektil 

peab olema olmejäätmete kogumiskoht; 

 Pärast veetaseme alandamist ning enne taimestiku ja sette eemaldamist tuleb kokku koguda 

tööpiirkonda sattunud jäätmed (tiigi alale viidud/visatud prügi), liigiti kohapeal sorteerida ning 

üle anda jäätmekäitlusettevõttele. Samamoodi tuleb tegutseda ka siis, kui puhastustööde käigus 

tööde alalt jäätmeid leitakse. 

 Tiigi puhastamistööd teostatakse koppadega ning ametliku veepiiri ei ole võimalik säilitada selle 

sakilisuse tõttu. Veeseaduse § 187 punkt 17 alusel on pinnaveekogumiga hõlmamata üle ühe 

hektari suuruse veepeegli pindalaga tehisjärve kaldajoone muutmiseks vajalik keskkonnaluba. 

Keskkonnaamet otsustab, kas tegemist on veeseaduse tähenduses kaldajoone muutmise ja 

lähtuvalt sellest keskkonnaloa taotlemise vajadusega või mitte. 

 Raskemad tööde teostamiseks vajalikud masinad võivad pehmesse tiigi põhja sisse vajuda. 

Masinate tiigi põhja vajumise ja tiigi põhja pinnase säästmiseks on nende all võimalik kasutada 

matte. Matte saab kasutada kohtades, kus pehme orgaaniline sete ei ole piisavalt tahenenud. 

Matid asetatakse tiigi põhja pärast veetaseme alandamist ning enne masinatega tiigi alale 

sõitmist. 

 Kuna sete võib transportimisel lõppkäitlusalale olla veel püdel, siis tuleb kindlasti transportimist 

teostada lekkekindlas veokastis, et sellest väljanõrguvat vett ega setet ennast transportimise 

käigus sõiduteele ei satuks. 

  



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

85 / 102 

9. KESKKONNARISKID 
Supilinna tiigi puhastamisega on seotud reostamise oht (õlid, kütused, praht ja muu), mis võib tiigi 

puhastamistööde käigus erinevatel masinatel lekke korral vette või maapinnale sattuda. Jälgides 

puhastamistööde käigus kõiki veekaitselisi ja muid asjakohaseid ohutusabinõusid, kasutades korras ning 

korrektselt hooldatud masinad ja töövõtteid, on maapinna ja veekeskkonna reostamise risk minimeeritud. 
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10. RASKUSED KESKKONNAMÕJU HINDAMISEL 
Raskused keskkonnamõju hindamisel puudusid. 
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11. KESKKONNASEIRE MEETMED 
Keskkonnaseire on keskkonnaseisundi ja seda mõjutavate tegurite järjepidev jälgimine, mis hõlmab 

keskkonnavaatlusi, vaatlusandmete kogumist, töötlemist ja säilitamist, vaatlustulemuste analüüsimist ning 

muutuste prognoosimist. 

KeHJS sätestab, et keskkonnaseirega jälgitavate näitajate liik ja seire kestus peavad olema proportsionaalsed 

kavandatava tegevuse iseloomu, asukoha ja mahuga ning eeldatavalt avalduva keskkonnamõjuga. Juhul, kui 

ehitustööde korraldamisel jälgitakse KMH peatükis 8 esitatud meetmeid, siis ei kaasne kavandatava tegevuse 

elluviimisega sellist ebasoodsat keskkonnamõju, mille tuvastamiseks ja jälgimiseks oleks vaja rakendada 

seiremeetmeid. 

Supilinna tiigi puhastamine ei ole ühekordne tegevus. Supilinna tiik on iseloomult seisuveekogu ning taimede 

lagunemise tagajärjel tekkivad osakesed settivad veekogu põhja. Pärast Supilinna tiigi puhastamistööde lõppu 

tuleb kord aastas teha tiigi visuaalset kontrolli, soovitatavalt kevadel peale suurvett. Iga viie aasta järel tuleb 

kontrollida settekihi paksust tiigis vähemalt kolmes kohas, kontrolli tulemused tuleb dokumenteerida vähemalt 

järgmiste andmete osas: kontrolli kuupäev, puhastatud tiigi ja rajatud truubi seisukord, puudused, teostaja nimi 

ja märkused. Märkustes tuleb kirjeldada vajalikud järelhooldustööd.  
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12. LÜHIKOKKUVÕTE 
Tartu linnas Tähtvere linnaosas Herne 67 katastriüksusel (kü tunnus 79501:032:0002) (sihtotstarve 100% 

üldkasutatav maa) asub 2,5 ha suurune tehisjärv Supilinna tiik (VEE2084420), mis on kohalike seas tuntud ka 

kui Supilinna konnatiik). 

Tartu Linnavalitsus algatas 11.05.2021 korraldusega nr 539 Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju 

hindamise, tuginedes keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 3 lõike 1 punktile 1, 

§ 6 lõike 1 punktile 17, § 11 lõikele 3 ning § 261. Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hinnatakse 

enne KeHJS § 11 lõike 1 kohase tegevusloa (ehitusloa või vee erikasutuse keskkonnaloa taotluse) esitamist 

KeHJS § 261 alusel. KeHJS § 9 kohaselt on otsustaja tegevusloa andja. Ehitusloa andja on Tartu Linnavalitsus 

ning keskkonnamõju hindamise algatamine kuulub linnavalitsuse pädevusse.  

Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Supilinna tiigi puhastamine liigsest taimestikust ja põhjasettest ning tiigi 

kahepaiksete elupaigana säilitamine. 

Keskkonnamõju hindamise eesmärgiks on anda Tartu Linnavalitsusele teavet Supilinna tiigi puhastamise ja selle 

reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva olulise keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks 

sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik vältida või vähendada ebasoodsat mõju keskkonnale 

ning edendada säästvat arengut. 

KMH aruanne valmib paralleelselt Supilinna tiigi puhastamise projektiga (koostaja: Kobras OÜ). Projekti 

koostamisel arvestatakse KMH tulemusi. 

KMH aruandes käsitleti Supilinna tiigi sette ja taimestiku eemaldamise kahte alternatiivi:  

 I alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine; 

 II alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine ja süvendamine. 

Mõlema alternatiivi puhul alandatakse veekogu veetaset selliselt, et taimestiku ja sette eemaldamine oleks 

võimalik kuivast sängist. Enne taimestiku ja sette eemaldamist lastakse settel mõni aeg taheneda ning seejärel 

eemaldatakse kalda- ja põhjataimestik ning kaevatakse sete ettenähtud ulatuses välja.  

Mõlema alternatiivi korral eemaldatakse sete ja taimestik Keskkonnaregistrisse kantud veepiiri ulatuses, II 

alternatiivi erinevus võrreldes alternatiiviga I seisneb selles, et tiigi põhja süvendatakse ligikaudu 2 m uatuses, 

suurendamaks veekihi sügavust, et vältida tiigi uuesti kinni kasvamist või vähemalt aeglustada seda. Lisaks 

eemaldatakse Oa tn pikenduse ja tiigi vaheliselt alalt taimestik ja pinnas, laiendades sellega tiigi veepiiri ulatust. 

Tiigi puhastamise alternatiivseid lahendusi võrreldi omavahel järgmiste kriteeriumite alusel: mõju III 

kaitsekategooriasse kuuluvatele kahepaiksetele, mõju Emajõe veekvaliteedile,  mõju Emajões elavatele 

kaitsealustele liikidele, mõju Supilinna tiigi ökoloogilisele seisundile, lõhnahäiringu teke ja mõju, mõju Supilinna 

tiigi ja selle lähiümbruses elavatele II kaitsekategooria alustele nahkhiirtele, mõju puhkevirgestuslikule 

väärtusele, mõju müratasemele ja mõju seniste liikumisharjumuste katkemisele (häirimisele) puhastustööde 

ajal. Nimetatud kriteeriumid järjestati olulisuse alusel, suurima kaaluga kriteeriumiks oli puhastustööde aegne 

ja järgne mõju avaldamine kahepaiksete sigimis- ja elutingimustele, mis on otseselt seotud kavandatud tööde 

eesmärgiga. Supilinna tiik on EELIS andmeil III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) ja 

tiigikonna (Pelophylax lessonae) elupaik.  2021.  a  välitöödel  inventeeriti  tiigis  rabakonna  (Rana  arvalis) 

kulleseid, veekonna (Pelophylax esculentus) ja isase tiigikonna (P. lessonae) esinemine. Rabakonn ja tiigikonn 
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on  rangelt  kaitstavate  liikidena  kantud  EL  loodusdirektiivi  IV  lisasse.  Lisaks  kuuluvad  kõik  nimetatud 

kahepaiksed looduskaitseseaduse alusel III kaitsekategooriasse. 

Alternatiivide võrdluses selgub, et Supilinna tiigi puhastamisel on eelistatuimaks lahenduseks I alternatiiv ehk 

Supilinna tiigi puhastamine praegustes piirides. Analoogselt alternatiiviga I viiakse alternatiiv II korral tiik nn 

„noore veekogu“ tasandile, kus veekogus puuduvad veetaimed, kes üleliigseid toitaineid tarbiksid. Pärast 2 m 

ulatuses turba eemaldamist jääb suure tõenäosusega tiigi põhja endiselt turvas, mille lagunemisaste nii sügaval 

ei ole teada. Turvas võib olla halvasti lagunenud ja tegelikud tagajärjed tiigi ökosüsteemile raskesti 

prognoositavad. Halvasti lagunenud turvas eritab ajapikku tiiki toitaineid, mis raskendavad tiigis ökoloogilise 

tasakaalu saavutamist ja ei taga soovitud tulemust ja seda ka pikemas perspektiivis. Kahepaiksetele sobivat 

veekogu ei tekki, kuna sügav tiik ei sobi neile sigimiseks: Alternatiivi II elluviimisel Supilinna tiigi seisund vee- 

ja tiigikonna sigimispaigana halveneb ning rohukonna ja rabakonna jaoks võib Supilinna tiik sigimispaigana 

täiesti sobimatuks muutuda. Turbapõhjaga kaetud madal kallas on soodne kasvupind laialehisele hundinuiale. 

Madala kaldaala hundinuiaga tihedal täiskasvamisel on kaldaala kahepaiksetele sigimiseks sobimatu ning selle 

rajamine ei täidaks soovitud eesmärki.  Lisaks on kahepaiksetele sobiliku väga madala kaldega (ca 3°) kaldaala 

kujundamine turbal tehniliselt keerukas. Alternatiiv I korral jällegi luuakse kahepaiksetele hea elukeskkond, mis 

vastab nende vajadustele. Päikesele avatud madalaveelise, kevadel kiiresti soojeneva kaldavööndi loomine 

koos tiigi ja Oa tänava pikenduse vaheliselt alalt kõrgekasvulise taimestiku (hundinuia, pilliroog) ja põõsastiku 

(võsa) eemaldamisega, tiigi läänekaldal tarnastiku säilitamisega ning Oa tänava pikenduse äärest valikulise 

puude eemaldamisega (varjutuse tekkimise vältimiseks) luuakse kahepaiksetele sobivad sigimistingimused, mis 

soodustavad nende populatsioonide suurenemist.  

Võrreldes I alternatiiviga on II alternatiivi korral puhastustööd mahukamad, tööde kestus pikem ja kokkuvõttes 

võib sette eemaldamisel ja esmasel käitlusel ebameeldivast lõhnast ja tööde teostamisaegsest mürast tingitud 

häiring olla naabruskonna elanikele ning piirkonnas liikujatele mõnevõrra suurem.
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Üldinfo 

TÖÖ NIMETUS: 

 

Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamine 

OBJEKTI ASUKOHT: 

 

Herne 67 (kü tunnus 79501:032:0002)  Tartu linn, Tartu linn, Tartu 
maakond.  

TÖÖ EESMÄRK: 

 

Tartu maakonnas Tartu linnas Tartu linnas Herne 67 Supilinna tiigi 
puhastamise projektiga kaasnevate oluliste keskkonnamõjude 
väljaselgitamine ning Tartu Linnavalitsusele teabe andmine veekogu 
puhastamise reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva olulise 
keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima 
lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik vältida või vähendada 
ebasoodsat mõju keskkonnale ning edendada säästvat arengut.  

TÖÖ LIIK: Keskkonnamõju hindamine 

TÖÖ STAADIUM: Keskkonnamõju hindamise programm 

TÖÖ TELLIJA (KeHJS § 8 lg 1 

alusel arendaja, kes kavandab 

tegevust ja soovib seda ellu 

viia): 

Tartu Linnavalitsus 
Registrikood: 75006546 
Tartu Linnavalitsus 
Raekoja plats 1a (raekoda) 
50089 Tartu 
 

Kontaktisik: Ülle Mauer 
Tel +372 5051087 
ulle.mauer@tartu.ee 

 

OTSUSTAJA (KeHJS § 9 lg 1 

alusel ehitusloa väljaandja): 

 

Tartu Linnavalitsus 

TÖÖ TÄITJA (KeHJS § 14 

alusel keskkonnamõju hindaja, 

kes hindab keskkonnamõju 

KMH litsentsiga töötaja 

kaudu): 

Kobras AS 
Registrikood 10171636 
Riia 35, 50410 Tartu  
Tel 730 0310 
http://www.kobras.ee  
 
 

Eksperdid: Noeela Kulm – KMH juhtekspert  (KMH litsents nr KMH0159)  
Tel +372 730 0316, +372 5693 9300  
noeela@kobras.ee  
 

Urmas Uri – keskkonnaekspert (KMH litsents nr KMH0046) 

urmas@kobras.ee 

 

Maris Palo – keskkonnaekspert 

maris@kobras.ee 

 

Marite Blankin – keskkonnaekspert 

marite@kobras.ee 

 
Merilin Mühlberg – keskkonnaeksperdi assistent, juhteksperdi abi 
merilin@kobras.ee 
 
Erki Kõnd – veekogude puhastamise insenertehnilised lahendused 
erki@kobras.ee 

http://www.kobras.ee/
../noeela@kobras.ee
mailto:urmas@kobras.ee
mailto:maris@kobras.ee
mailto:merilin@kobras.ee
mailto:erki@kobras.ee
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Tanel Mäger – geoloog 
tanel@kobras.ee 

Riinu Rannap – kahepaiksete ekspert, Tartu Ülikooli Zooloogia 
osakonna loodusressursside õppetool 

Kontrollija:  Ene Kõnd 

ene@kobras.ee 
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Kobras AS litsentsid / tegevusload: 
 

• Keskkonnamõju hindamise tegevuslitsentsid: 

• KMH0046 Urmas Uri; 

• KMH0159 Noeela Kulm. 

• Keskkonnamõju strateegilise hindamise juhteksperdid: 

• Urmas Uri; 

• Teele Nigola. 

• Hüdrogeoloogiliste tööde tegevusluba nr 379. 

• Hüdrogeoloogilised uuringud. 

• Hüdrogeoloogiline kaardistamine. 

• Maakorraldustööde tegevuslitsents nr 635 MA-k. 

• MTR-i majandustegevusteated: 

o Ehitusuuringud EG10171636-0001; 

o Ehitusprojekti ekspertiis EK10171636-0002; 

o Omanikujärelevalve EO10171636-0001; 

o Projekteerimine EP10171636-0001; 

o Muinsuskaitse E 377/2008. 

• Maaparandusalal Tegutsevate Ettevõtjate Registri (MATER) registreeringud: 

o Maaparandussüsteemi omanikujärelevalve MO0010-00; 

o Maaparandussüsteemi projekteerimine MP0010-00; 

o Maaparanduse uurimistöö MU0010-00; 

o Maaparanduse ekspertiis MK0010-00. 

• Muinsuskaitseameti pädevustunnistus PT 606/2012: 

• Mälestise liigid: ehitismälestis, ajaloomälestis, maailmapärandi objektil asuv ehitis. 

• Tööde liik: konserveerimise ja restaureerimise projektide koostamine, konserveerimis- ja 

restaureerimistööde tegevuskavade koostamine maastikuarhitektuuri valdkonnas, muinsuskaitseline 

järelevalve, planeeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamine, uuringud ja uuringu 

tegevuskavade koostamine. 

• Veeuuringut teostava proovivõtja atesteerimistunnistus (reoveesettest, pinnaveest, põhjaveest, heit- 

ja reoveest proovivõtmine) Noeela Kulm - Nr 1536/18, Tanel Mäger – Nr 1535/18. 

• Kutsetunnistused: 

o Diplomeeritud mäeinsener, tase 7, kutsetunnistus nr 116662 – Tanel Mäger; 

o Volitatud hüdrotehnikainsener, tase 8, kutsetunnistus nr 167534 – Erki Kõnd; 

o Volitatud hüdrotehnikainsener, tase 8, kutsetunnistus nr 131647 – Oleg Sosnovski; 

o Diplomeeritud hüdrotehnikainsener, tase 7, kutsetunnistus nr 120446 – Martin Võru; 

o Diplomeeritud hüdrotehnikainsener, tase 7, kutsetunnistus nr 167600 – Ervin R. Piirsalu; 

o Diplomeeritud veevarustuse- ja kanalisatsiooniinsener, tase 7, kutsetunnistus nr E000482 – 

Ervin R. Piirsalu; 

o Diplomeeritud hüdrotehnikainsener, tase 7, kutsetunnistus nr E004017 – Kert Kartau; 

o Diplomeeritud veevarustuse- ja kanalisatsiooniinsener, tase 7, kutsetunnistus nr E004029 – 

Kert Kartau; 

o Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 142815 – Teele Nigola; 

o Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 152113 – Kadri Kattai; 

o Volitatud maastikuarhitekt, tase 7, kutsetunnistus nr 155387 – Priit Paalo; 

o Ruumilise keskkonna planeerija, tase 7, kutsetunnistus 109264 – Teele Nigola; 

o Geodeet, tase 7, kutsetunnistus nr 131951 – Ivo Maasik; 

o Geodeet, tase 7, kutsetunnistus nr 131953 – Marek Maaring; 

o Maakorraldaja, tase 6, kutsetunnistus nr 141508 – Ivo Maasik; 

o Markšeider, tase 6, kutsetunnistus nr 135966 – Ivo Maasik. 
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1. Kavandatava tegevuse asukoht, kirjeldus ja vajadus 

Tartu linnas Tähtvere linnaosas Herne 67 katastriüksusel (kü tunnus 79501:032:0002) (sihtotstarve 100% 

üldkasutatav maa) asub tehisjärv Supilinna tiik (VEE2084420) (tuntud ka kui Konnatiik, Supilinna konnatiik). 

Tiigi veepeegli pindala on 2,5 ha (joonis 1 ja 2).  

 

Joonis 1. Supilinna tiigi paiknemine Tartu linnas (Maa-ameti kaardirakendus, 
https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021). 

Supilinna tiik asub Herne tn 67 katastriüksuse (sellel aadressil asub Tähtvere spordipark) põhjaosas Emajõe 

paremkaldast ca 20 m kaugusel. Herne tn katastriüksusega piirnevad Supilinna tiigi piirkonnas järgmised 

katastriüksused: 

• loodes F.R.Kreutzwaldi tn 9 (kü tunnus 79501:002:0034, sihtotstarve 100% üldkasutatav maa), kus 

asub Emajõe väliujula; 

• läänes F. R. Kreutzwaldi tn 9a (kü tunnus 79501:002:0035, sihtotstarve 100% üldkasutatav maa); 

• põhjas/kirdes Emajõgi V3 (kü tunnus 79301:001:0673, sihtotstarve sihtotstarbeta maa 100%); 

• idas/kagus 100% elamumaa sihtotstarbega Oa tn 43 (79513:002:0007), Oa tn 45 (kü tunnus 

79513:002:0011) ja Oa tn 47 (kü tunnus 79513:002:0010); 

• kagus Oa tn T15 (kü tunnus 79513:014:0002, sihtotstarve transpordimaa 100%).  

Supilinna tiik asub Tartu linna ühel suurimal rohealal, asudes Tähtvere spordipargi ja Emajõe vahele jääval 

alal. (joonis 2). Kagu suunas asub Kauna jalgtänav, mis eraldab mõtteliselt Supilinna ja Tähtvere linnaosa. 

Tähtvere spordipargis asuvad  850 meetrine asfalteeritud rullirada, 850-meetrine hakkepuidust jooksurada 

selle kõrval ja 1,3 km sprindirada. Spordipargi territooriumil asub ka BMX rada, laste kelgumägi, virgestusala 

treeningute lõpus venitusteks või üldfüüsilise koormuse jaoks ja mõned kiiged lastele. Supilinna tiigist läänes 

ja loodes paikneb Tähtvere dendropark, mis asub Eesti Maaülikooli hoonete taga, Tartu laululava ja Emajõe 

vahelisel alal. Dendropark on mitmekülgne vaba aja veetmise koht, mis rajati 1970-ndatel eriilmeliste ja ka 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis
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haruldaste puude istutamisega Eesti Maaülikooli eestvedamisel. Lisaks on dendroparki rajatud 2013. aastal 

18 disc golf-i rada. Tähtvere dendropargi ja Emajõe vahelisel alal asub Tartu avalik rand Emajõe vabaujula. 

Supilinna tiigist idas paikneb Tartu linna Supilinna linnaosa, mis koosneb peamiselt mitmekordsetest 

puitmajadest. Supilinna tiigi ümbruses paiknevad kergliiklusteed. Tähtvere spordipargi ja Supilinna tiigi vahel 

kulgeb autodele liiklemiseks Oa tänav, mida mööda pääseb Emajõe vabaujulani. 

 

  

Joonis 2. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad katastriüksused (Maa-ameti kaardirakendus, 
https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021). 
 
Supilinna tiik on osa Tartu Supilinna linnaosa identiteedist ja kogukonnatundest.  

Supilinna tiik on ühendatud truupide kaudu Emajõega. Kevadise suurvee ajal, kui vesi Emajões tõuseb, 

hakkab Emajõgi voolama Supilinna Emajõe ääres kulgeva kergliiklustee aluse truubi kaudu Supilinna tiigi 

suunas (täpsemalt peatükis 4.3.4. Supilinna tiigi ja Emajõe vaheline veevahetus).  

Supilinna tiik on aastakümnete jooksul taimestikku täis kasvanud ning selle visuaalne seisund on  oluliselt 

halvenenud. Supilinna tiik on III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) ja tiigikonna 

(Pelophylax lessonae) elupaik (vt ka peatükk 4.4. Kaitsealused liigid).  

Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Supilinna tiigi puhastamine liigsest taimestikust ja põhjasettest ning 

tiigi kahepaiksete elupaigana säilitamine. 

Tähtvere spordipark 

Tähtvere dendropark 

Supilinn 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis
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2. Keskkonnamõju hindamise algatamine, mõju hindamise objekt ja eesmärk 

Tartu Linnavalitsus algatas 11.05.2021 korraldusega nr 539 Supilinna tiigi puhastamise projektile 

keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH), tuginedes keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 3 lõike 1 punktile 1, § 6 lõike 1 punktile 17, § 11 

lõikele 3 ning § 261. Veeseaduse (edaspidi VeeS) § 176 lg 1 kohaselt on veekogu süvendamine veekogu 

põhjast setendi eemaldamine. Supilinna tiigi puhastamise käigus on eeldatavasti eemaldatav setendi hulk 

suurem kui 500 m3, seetõttu on Supilinna tiigist setendi eemaldamise puhul tegemist olulise 

keskkonnamõjuga tegevusega (KeHJS § 6 lõige 1 punkt 17). Supilinna tiigi puhastamise projekti 

keskkonnamõju hinnatakse enne KeHJS § 11 lõike 1 kohase tegevusloa (ehitusloa või vee erikasutuse 

keskkonnaloa taotluse) esitamist KeHJS § 261 alusel. KeHJS § 9 kohaselt on otsustaja tegevusloa andja, 

ehitusloa andja on Tartu Linnavalitsus ning keskkonnamõju hindamise algatamine kuulub linnavalitsuse 

pädevusse.  

Veeseaduse (edaspidi VeeS) § 187 lõige 8 kohaselt peab veekogu süvendamiseks mahuga alates 100 

kuupmeetrit olema keskkonnaluba vee erikasutuseks (edaspidi veeluba). Käesolev KMH programm ja 

aruanne saab olla aluseks Keskkonnaametile info andmiseks avalduvatest mõjudest veeloa menetlemisel 

ning eeldatavalt ei ole uut KMH-d vaja läbi viia. 

Keskkonnamõju hindamise objektiks on Supilinna tiigi puhastamise projekt (tuleneb Tartu Linnavalitsuse  

korraldusest).  Keskkonnamõju hindamise eesmärgiks on anda otsustajale (Tartu Linnavalitsusele) teavet 

keskkonnaloa taotlusega kavandatu ja selle reaalsete alternatiivsete võimalustega kaasneva olulise 

keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on 

võimalik vältida või vähendada ebasoodsat mõju keskkonnale ning edendada säästvat arengut. 

KMH aruanne valmib paralleelselt Supilinna tiigi puhastamise projektiga (koostaja: Kobras AS). Projekti 

koostamisel arvestatakse KMH tulemusi. 

3. Kavandatava tegevuse alternatiivsed võimalused 

KMH aruandes käsitletakse Supilinna tiigi sette ja taimestiku eemaldamise kahte alternatiivi:  

• I alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine; 

• II alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine. 

Üldist: Mõlema alternatiivi puhul alandatakse veekogu veetaset selliselt, et taimestiku ja sette eemaldamine 

oleks võimalik kuivast sängist. Enne taimestiku ja sette eemaldamist lastakse settel mõni aeg taheneda ning 

seejärel eemaldatakse kalda- ja põhjataimestik ning kaevatakse sete vajalikus mahus välja.  

Olemasolev truup, mis ühendab Supilinna tiiki kraavi kaudu Emajõega, asub kõrgusel 32,82 m abs, mille 

tõttu ei saa Supilinna tiiki selle abil täielikult tühjendada (truubi põhi asub kõrgemal kui tiigi põhi). Seetõttu 

tuleb läbi tiigi ja Emajõe vahelise jalgtee tammi paigaldada ajutine truup, mille põhja kõrgus peab 

võimaldama tiigi täielikult veest tühjaks lasta. Läbi Kauna tänava teetammi ajutist truupi ei ole võimalik 

paigaldada, kuna Kauna tn äärne kraav (selle põhja kõrgus) ei võimalda tiiki veest tühjaks lasta.  

Aja jooksul tiiki lisanduv põhjavesi koguneb tiigi keskele kaevatud kraavi ning juhitakse kas isevoolselt või 

pumbates Emajõe ääres kulgeva kergliiklustee muldesse paigaldatud ajutise truubi kaudu Emajõkke.  
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Eemaldatud sette lõpliku ladestamiskoha pakub välja Tartu Linnavalitsus. 

I alternatiiv – tiigi puhastamine 

Tiigi puhastamisel eemaldatakse tühjaks lastud tiigist kogu Keskkonnaregistrisse kantud veepiiri ulatuses 

sete ning taimestik (joonis 3). Tiik jääb madalaveeliseks, kahepaiksetele sobivaks elupaigaks. Eemaldatava 

sette täpne maht selgub KMH aruande koostamise käigus.  

 Joonis 3. Supilinna tiigi ametlik veepiir (aluskaart: Maa-ameti kaardirakendus, 2021).  

II alternatiiv – tiigi puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine 

Tiigi puhastamise käigus eemaldatakse taimestik ja sete Keskkonnaregistrisse kantud tiigi veepiiri ulatuses, 

ühtlasi süvendatakse tiigi põhja ligikaudu 2 m ulatuses (süvendatakse tiigi all olevat liivpinnast), 

suurendamaks veekihi sügavust, et vältida tiigi uuesti kinni kasvamist või vähemalt oluliselt aeglustada seda 

protsessi. Lisaks eemaldatakse Oa tänava ja tiigi vaheliselt alalt (Tähtvere spordipargi poolselt alalt) 

taimestik ja pinnas, laiendades sellega tiigi veepiiri ulatust. See tiigi piirkond kujundatakse kahepaiksetele 

sobivaks  madala veetasemega ning lauge kaldaga alaks (joonis 4). Eemaldatava sette täpne maht selgub 

KMH aruande koostamise käigus. 

Oa tn ja laiendatava veepiiri vahele on kavas jätta kõrghaljastatud puhverriba. 

Ametlik 
veepiir 
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Joonis 4. Supilinna tiigi veepeegli võimalik suurus peale puhastamist ja süvendamist (aluskaart: 
Maa-ameti kaardirakendus, 2021).  

KMH koostamise käigus käsitletakse taimestiku eemaldamise ja käitlemise võimalusi. Samuti käsitletakse 

sette taaskasutamise võimalusi (asukohti), kui sette raskmetallide ja naftasaaduste sisaldused ei ületa 

keskkonnaministri 28.06.2019 määruses nr 26 toodud piirväärtusi. Raskmetallide ja naftasaaduste 

piirväärtustele mittevastavusel leitakse koostöös Tartu Linnavalitsusega võimalused sette ohutuks 

käitlemiseks.  

Tihtipeale loetakse alternatiivide hulka tinglikult ka nn 0-alternatiiv, mis tähendab kõigist tegevusvariantidest 

loobumist ja olemasoleva olukorra jätkumist. Arvestades seda, et alternatiivid peavad olema omavahel 

võrreldavad ja täitma sama eesmärki, siis sisuliselt on mõistlik alternatiividena käsitleda erinevaid võimalusi 

tiigi puhastamise elluviimiseks ja olemasoleva olukorra jätkumist alternatiivina ei käsitleta, kuna see ei täida 

taotletud eesmärgi saavutamist. Käsitletavaid alternatiive võrreldakse omavahel olemasoleva olukorra 

taustal ehk nn 0-alternatiiv annab aluse, mille suhtes prognoosida ja hinnata tiigi puhastustöödel esile 

kutsutud mõjusid. KMH aruandes kirjeldatakse üksnes arenguid, mis eeldatavasti toimuksid seal 

kavandatava tegevuseta. Alternatiivide omavahelisel võrdlusel leitakse sobivaim lahendus Supilinna tiigi 

puhastamistööde läbiviimiseks ja settekäitluseks. 

Asukohast tulenevaid alternatiive keskkonnamõju hindamise käigus ei kaaluta, kuna keskkonnamõju 

hindamise objektiks on Supilinna tiigi puhastamise projekt.  

Tööde läbiviimise ajalisi alternatiive kaaluda ei ole vajalik, kuna sellise iseloomuga töid on mõistlik võimaluse 

korral niikuinii madalvee perioodil teha.  

Supilinna tiigi Keskkonnaregistri järgne ametlik 
veepiir 
 
Kahepaiksetele sobiv lauge kaldaga madalama 
veesügavusega ala 
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4. Keskkonnamõju hindamise menetlus 

Kobras AS koostöös Tartu Linnavalitsusega koostas Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju 

hindamise programmi eelnõu, mille Tartu Linnavalitsus edastas 15.07.2021 KeHJS § 151 lg 1 ja lg 2 alusel 

seisukohtade võtmiseks Keskkonnaametile ja Terviseametile. Keskkonnaamet esitas 04.08.2021 kirjaga nr 

6-3/21/11238-3 KMH programmi eelnõu kohta kirjalikud seisukohad, mille alusel on käesolevat programmi 

täpsustatud ja täiendatud. Kirjalike seisukohtade kirja koopia ja ülevaatlik tabel seisukohtadega 

arvestamisest on esitatud lisas 2. 

Keskkonnamõju hindamise programmi eelnõu avalik väljapanek toimus 20.09-04.10.2021. Tartu 

Linnavalitsus teavitas avalikustamisest Ametlikes Teadaannetes 16.09.2021, Tartu Postimehes 17.09.2021 

ja Tartu Linnavalitsuse kodulehel. Kirjalikult teavitati programmi avalikustamisest Keskkonnaametit, 

Terviseametit, Eesti Keskkonnaühenduste Koda, Supilinna Selts MTÜ-d. Kirjalikke ettepanekuid, 

vastuväiteid ega küsimusi avaliku väljapaneku käigus ei laekunud. KMH programmi avalik arutelu toimus 

11.04.2021 Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse osakonnas, Raekoja plats 3. Avaliku arutelu koosoleku 

protokoll ja osavõtjate nimekiri on esitatud lisas 3. 

5. Eeldatavalt mõjutatava keskkonna kirjeldus 

Peamised mõjutatavad keskkonnaelemendid on nii puhastatav Supilinna tiik ja Supilinna tiigi kaldapiirkond 

(võimalik ajutine settekäitluse ning ehitustegevuse ala) kui ka Emajõgi, mida kasutatakse tiigi tühjaks 

laskmisel eesvooluna. Supilinna tiik asub Tähtvere spordipargi põhjasosa ning Emajõe paremkalda 

kergliiklustee vahel, kus tiik on kõikidele spordiparki kasutavatele inimestele hästi nähtav ning omab 

sümboolset tähtsust nii Supilinna linnajaole kui ka Tähtvere spordipargile. Sellest lähtuvalt on kaudselt 

mõjutatav ala Tähtvere spordipark ja Tartu linna Supilinna linnaosa.   

5.1. Asustus ja maakasutus 

Supilinna tiik paikneb Herne 67 katastriüksusel (tunnus 79501:032:0002) (joonis 5).  
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Joonis 5. Supilinna tiigi mitteametlik ortofoto (Maa-ameti kaardirakenduse kiirortofoto rakendus, 
pildistamise aeg 09.05.2021).  

KMH alal paikneb Supilinna tiik, mille kaldal paiknevad hajusalt või väiksemate gruppidena puud ja põõsad. 

Supilinna tiik on neljast küljest ümbritsetud kergliiklusteedega. Tiigi Emajõe poolses küljes asub berliini papli 

allee koos kergliiklusteega.  
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Foto 1. Vaade Supilinna tiigile Kauna tänavalt (Kobras AS, 29.06.2021).  

 

Foto 2. Vaade Supilinna tiigile Emajõe ja tiigi vaheliselt kergliiklusteelt koos berliini papli alleega 
(Kobras AS, 29.06.2021).  
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Foto 3. Vaade Supilinna tiigi suunas Oa ja Tähtvere tänava ristumistkohast (Kobras AS, 29.06.2021). 

 

Foto 4. Vaade Supilinna tiigile Oa tänava Tähtvere tänava poolsest otsast, vaadet varjavad puud ja 
põõsad (Kobras AS, 29.06.2021). 
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Foto 5. Vaade Supilinna tiigile Oa tänava keskelt (Kobras AS, 29.06.2021). 

Supilinna tiik kuulub Tartu linna ühe suurima roheala koosseisu, piirnedes Tähtvere spordipargiga. Tähtvere 

spordipargis asuvad 850-meetrine asfalteeritud rullirada, kus saab suvel sõita rulluiskude ja rullsuuskadega, 

850 meetrine hakkepuidust jooksurada selle kõrval ja 1,3 km sprindirada. Talvel kaetakse nii rullirada kui ka 

sprindirada kunstlumega ja aetakse rajatraktoriga sisse nii klassika kui ka vabatehnika suusarajad. Lisaks 

sõidetakse suusarajad sisse ka tiigist lääne suunda jäävas dendropargis, kuid ainult loodusliku lume 

olemasolul. Spordipargi territooriumil asub ka BMX rada, laste kelgumägi, virgestusala treeningute lõpus 

venitusteks või üldfüüsilise koormuse jaoks ja mõned kiiged lastele.  

Supilinna tiigist läänes paikneb Tähtvere dendropark, mis asub Eesti Maaülikooli hoonete taga, Tartu 

laululava ja Emajõe vahelisel alal. Dendropark on mitmekülgne vaba aja veetmise koht, mis rajati 1970-

ndatel eriilmeliste ja ka haruldaste puude istutamisega Eesti Maaülikooli eestvedamisel. Dendropargis 

asuvad talvel suusarajad, mida saab suvel kasutada jooksmiseks või jalutamiseks. Lisaks on dendroparki 

rajatud 2013. aastal 18 disc golf-i rada. Tähtvere dendropargi ja Emajõe vahelisel alal asub Tartu avalik rand 

Emajõe vabaujula. Rand on kaetud liivaga ning rannas asub laste mänguväljak, lõkketegemisplats, 

riietevahetuslabiinid ning pingid.  

Tiigi paremal küljel asuvad 4 kolmekordset korterelamut koos neid ümbritseva hoovialaga (Oa tn 43 (kü 

tunnus 79513:002:0007) (seal asub tiigipoolses küljes 2 kortermaja), Oa tn 45 (kü tunnus 79513:002:0011), 

Oa tn 47 (kü tunnus 79513:002:0010)), Oa tn 56 katastriüksus (kü tunnus 79513:003:0006) koos sellel 

paikneva elamuga jääb tiigist vahetult kagusse, teisele poole Kauna tänavat. Oa tn 47, 45 ja 43 kinnistul 
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asuvad elamuhooned on kasutusele võetud 2020. aastal ning Oa tn 56 asuv kortermaja on kasutusele 

võetud 2008. aastal (ehitusregister, 2021).  

Supilinna tiik asub ligikaudu 20 m kaugusel Emajõest (lähemalt peatükis 4.3.2. Emajõgi).  

5.1.1. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad tehnotrassid 

Supilinna tiigi Kauna tänava poolsel küljel asub maagaasi jaotustorustik Tartu Ülejõe B3, mis kulgeb üle 

Emajõe Ujula tänava suunas. Gaasitorustiku kaitsevööndi ulatus mõlemal pool gaasitorustikku on 1 meeter. 

Mööda Supilinna Oa tänavat Tähtvere linnaosa dendropargi suunas kulgeb Tartu – Emajõe 

elektrimaakaabelliin, mida piiravad mõlemalt poolt liini äärmistest kaablitest 1 meetri kaugusel paiknevad 

mõttelised vertikaaltasandid ehk kaitsevöönd (joonis 6).  

Joonis 6. Supilinna tiigi lähiümbruses paiknevad tehnotrassid (Maa-ameti kaardirakenduse 
kitsenduste kaart, 2021).  
 
Tartu üldplaneering 2040+ (2021) alusel paiknevad Supilinna tiigi läheduses olmekanalisatsiooni 

tunnelkollektor, olmekanalisatsiooni peatorustik, olmekanalisatsiooni tänavatorustik ja sademevee 

magistraaltorustik, mis kõik kulgevad Oa tänavalt (Supilinna poolt) Kauna tänavale (lauluväljaku suunas) 

Sademevee kraavid paiknevad Kauna tänava, Oa tänava ning Tähtvere tänava ääres, otseühendus 

Supilinna tiigiga puudub (joonis 7).  
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Joonis 7. Tartu linna sademevee skeem Supilinna tiigi lähipiirkonnas (väljavõte Tartu linna 
üldplaneering aastani 2040+ (2021). 

5.2. Geoloogiline ehitus ja hüdrogeoloogilised tingimused 

Tartu asub Kagu-Eesti lavamaal. Maapinna reljeefi absoluutsed kõrgused Tartu linna piirides on 30,5 m 

(Suur-Emajõe tase) ja 79,0 m (Maarjamõisa piirkond) vahel. Tegemist on Kagu-Eesti lavamaale iseloomuliku 

orgudest liigestatud lainja moreentasandikuga. Tartu linna läbib Suur-Emajõgi ja linn asub selle keskjooksul 

38,96 km2 suurusel maa-alal. Suur-Emajõgi jaotab linna suuremaks parem - (ligikaudu 2/3 linnast) ja 

väiksemaks vasakkaldaosaks (Ülejõeks) (Tartu linna ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-

2030, 2016). 

Tartu linn asub Kesk-Devoni platool Aruküla lademe liivakivide avamusalal. Aluspõhja absoluutkõrgused on 

40 m kuni 67,7 m. Devoni platood katab 0,5 – 120,5 m (keskmiselt 10 – 20 m) paksune viirsavist ja 

orgaanikarikkast liivast koosnev pinnakate, mis kõrgemal on kaetud 2 - 5 m paksuse turba-muda-

järvelubjakompleksiga (Tartu linna ühisveevärgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030, 2016; 

Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega piiratud ala (EUROPAN-I ala) detailplaneering, 2004). 

Tartu linna Supilinna ja Tähtvere linnaosa poorsete aluspõhjakivimite põhjaveekihid on keskmiselt kaitstud 

(madal reostusohtlikkus, joonis 8), kuna antud alal levivaid Kesk-Devoni ja Kesk-Alam-Devoni veekihte katab 

suhteliselt paks pinnakate.  
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Supilinna tiigi läheduses Piiri ja Oa tn ristmikul paiknes  puurkaev (PRK0001252) (nüüdseks likvideeritud) 

sügavusega 180 m (suudme juures maapinna absoluutkõrgus 33 m). Puurkaevuga avatud läbilõikes esines 

12 kihti. Pinnakatte ülemise osa moodustab 9 m paksune liiva kiht ning alumise osa 3 m paksune liivsavi 

munakatega kiht. Aluspõhja ülemise osa moodustas Kesk-Devoni Aruküla-Burtnieki (D2ar-br) lademe 6 m 

paksune liivakivi savi vahekihtidega kiht, millele järgnes 24 m paksune savi kiht liivakivi vahekihtidega, Kesk-

Devoni Narva lademe (D2nr) 25 m paksune savi kiht aleuroliidi vahekihtidega, 13 m paksune liivakivi kiht 

dolomiidi vahekihtidega, Kesk-Devoni Pärnu lademe (D2nr) 15 m paksune liivakivi kiht, selle all olid 

esindatud Siluri Juuru-Raikküla lademe (S1jr-rk) 1 m paksune savi kiht, 14 m paksune dolomiidi, 20 m 

paksune lubjakivi kiht, 30 m paksune lubjakivi mergli vahekihtidega ning lõpuks 20 m paksune lõheline 

lubjakivi kiht (VEKA, 2021).  

 

Joonis 8. Põhjavee kaitstus Supilinna tiigi piirkonnas (Maa-ameti kaardirakendus, 2021).  

Tartu linna veega varustamiseks kasutatakse nelja veekihti: Kvaternaari veekiht – suuremad veekompleksi 

põhjaveevarud on seotud kruusa-liivaga täidetud Raadi-Maarjamõisa ürgoruga (Meltsiveski veehaare), Kesk-

Devoni veekiht – levib kogu uuritud alal, välja arvatud Raadi-Ropka mattunud ürgoru sügavaimas osas; 

Kesk-Alam-Devoni - Siluri veekiht – levib kõikjal Tartu linna piirides; Ordoviitsiumi-Kambriumi veekiht – levib 

kõikjal Tartu linna piirides ühtlase 37-53 m paksuse kihina.  

Supilinna tiigi läheduses ei paikne maardlaid (Maa-ameti kaardirakenduse maardlate kaart, 2021).  

5.3. Hüdroloogilised tingimused 

5.3.1. Supilinna tiik 

Supilinna tiik (VEE2084420) on tehisjärv. Tehisveekogu veepeegli pindala on (EELIS (Eesti Looduse 

Infosüsteem – Keskkonnaregister): Keskkonnaagentuur) (edaspidi EELIS) andmeil 2,5 ha ning kaldajoone 

pikkus 860 m. Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse osakonnal ei ole andmeid Supilinna tiigi rajamise aja 

kohta. Supilinna tiik on põhjaveelise toitega, kuid selle täpne toitumisrežiim on teadmata. Varasemalt toitus 
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tiik Tähtvere spordipargi alal olevate kraavide veest. Peale Oa tänava kraavi rajamist suunati spordipargi 

veed Kauna tänava kraavi kaudu Emajõkke ning Supilinna tiigi veetase alanes.  

Supilinna tiik ei kuulu pinnaveekogumite nimekirja (pole eraldi veekogum), mille seisundiklassi tuleb 

määrata1 ning seetõttu ei teostata tiigil riiklikku veekvaliteedi ega ökoloogilist seiret. Supilinna tiik on 

keskkonnaregistris tehisjärvena arvel.  

Olemasoleva olukorra alusel ei ole tiigil korrapärast veeepiiri, see on kujunenud Emajõe äärde rajatud 

tõkketammi ja tiigi alalt pinnase eemaldamise tulemusena. Kuna tiik on veekoguna Keskkonnaregistris 

arvele võetud, kehtivad sellele looduskaitseseadusest tulenevad kalda kaitsevööndid. Supilinna tiigi kalda 

piiranguvööndi ulatus on tulenevalt looduskaitseseadusest 50 m, ehituskeeluvööndi ulatus 25 m ning 

veekaitsevööndi ulatus veeseadusest tulenevalt 10 m veekogu piirist (EELIS, 18.06.2021).  

Analüüsides Maa-ameti kaardirakenduse ortofotosid erinevatest aastatest, on näha, et veepeegli pindala on 

perioodil 1999-2021 silmnähtavalt vähenenud (joonis 9).  

 
1„Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside määramise kord, pinnaveekogumite ökoloogiliste 

seisundiklasside kvaliteedinäitajate väärtused ja pinnaveekogumiga hõlmamata veekogude kvaliteedinäitajate väärtused“, 
keskkonnaministri 16.04.2020 määrus nr 19.  
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Joonis 9. Supilinna tiigi veepeegli vähenemine aastatel 2002 – 2020 (ülemine 2002. aasta ortofoto 
ning alumine 2020. aasta ortofoto) (Maa-ameti ajalooliste kaartide kaardirakendus, 
https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis, 2021). 

Supilinna tiigi maa-ala veepinna kõrgus on 09.06.2021 seisuga 32,27 m abs ning Emajõe veepinna kõrgus 

31,00 m abs. Tiigi ja Emajõe vahel asetseva veetõkketammi kõrgus Emajõe ja tiigi vahelise kergliiklustee ja 

Kauna tn ristis on 33,71 m, maapinna kõrgus tõuseb Emajõe vabaujula suunas, olles  

ca 275 m kaugusel Emajõe ja Kauna tn ristist 34,29 m abs. Supilinna tiik on Supilinna poolses küljes 0,5..0,8 

m sügav, tiigi keskpaigas on vee sügavus 0,4…0,5 m. Settekihi paksus tiigis on vabaveelises osas 0,6…0,7 

m (Kobras AS poolt Supilinna tiigi puhastamise projekti raames teostatud geodeetiline mõõtmine, 

09.06.2021).  

KMH programmi koostamise ajal on Supilinna tiigi Emajõe vabaujula poolse osa settekihi paksus mõõtmata. 

Kogu kavandatava tegevuse ala geodeetilise mõõdistamise tulemusi kajastatakse KMH aruandes.  

5.3.2. Emajõgi 

Emajõgi (VEE1023600) on Peipsi vesikonda kuuluv Eesti pikkuselt üheksas jõgi (põhitelje pikkus 99,3 km), 

valgalaga 9628,1 km2. Jõgi voolab üldjoontes läänest itta, Võrtsjärvest (VEE2083800) Peipsi järve 

2002 

2020 

https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis


 

Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise programm 

 

 

Kobras AS töö nr 2021-149 

 
Objekti aadress: Tartu maakond, Tartu linn, Tartu linn 

 

   

 

21 / 50 

(VEE2075600). Jõgi kuulub heledaveeliste ja vähese orgaanilise aine sisaldusega jõgede hulka (IIIB) 

(EELIS, 18.06.2021). 

Jõel asub 3 hüdromeetriajaama: Rannu-Jõesuus (Viljandi vallas Vaibla külas Emajõe kaldal), Kvissentalis 

(Tartu linnas Kaarsillast allavoolu 80 m paremal kaldal) ja Praagas (Peipsiäära vallas Praaga külas).  

Supilinna tiigile lähim on Kvissentali hüdromeetriajaam. Hüdromeetriajaamad on automaatsed ning 

mõõdavad veetaset, veetemperatuuri, sademeid jne (EELIS, 18.06.2021).  

Emajõge veekogum (1023600_1) kuulub riiklikult seiratavate veekogumite hulka2. Vastavalt 2019. aasta 

pinnaveekogumite seireandmetele3 oli Emajõe veekogumi ökoloogiline seisund 2019. aastal kesine. Aastatel 

2013-2019 on ökoloogilise seisundi mittehead elemendid olnud SPETS (vesikonnaspetsiifilised 

saasteained4) ja SUSE (suurselgrootud põhjaloomad). Ökoloogilise seisundi mittehead näitajad on 

SUSE_ÖKS (suurselgrootute ökoloogiline seisund), ASPT, EPT, H’, T (suurselgrootute põhjaloomade 

hindamise indeksi osad) ja Ba (baarium). Mittehea ökoloogilise seisundi põhjuseks on pestitsiidide 

kasutamine Emajõe läheduses paiknevatel põllumaadel või midagi muud. Emajõe veekogumi keemiline 

seisund oli aastal 2010 ja 2019 halb (2010. ja 2019. aastal elavhõbeda leidumine vees, lisaks PBDE 

(polübroomitud difenüüleetrid - muudab materjalide süttimisaja aeglasemaks) ja kaadmiumi kalas (toksiline 

toime neerudele, luustikule ja hingamiselunditele, inimese jaoks kantserogeene aine5) leidumine.  

Uuringuaruande „Jõgede hüdrokeemiline seire ja ohtlikud ained 2020“ (Eesti Keskkonnauuringute Keskus 

OÜ, 2020. a) andmetel on seirepunkti SJA7982000 - Emajõgi: Tartu (Kvissental) mõõtmeandmete põhjal 

Emajõgi füüsikalis-keemiliste näitajate (FÜKE) alusel väga heas seisus. Samas on Emajõe keemiline 

seisund (KESE) halb. Head keemilist seisundit ei ole saavutatud kolme kvaliteedinäitaja osas: kaadmium ja 

elavhõbe elustikus ning heptakloor vees. Emajõe veekogum on olulise saasteainete survega kogum - 

rohkem kui üks aine on kogumis kontsentratsioonis, mis ületab ökotoksikoloogilise mõju piiri (kasutusele 

võetud mõiste, mille korral võrreldakse aine omadustest tulenevaid ökotoksikoloogilisi väärtusi 

keskkonnaohutu kontsentratsiooni osas keskkonnas mõõdetud kontsentratsioonidega, et hinnata ohtu vee-

elustikule). Olulise surve hinnangu juures arvestatakse sisse ka vesikonnaspetsiifiliste ainete piirväärtuse 

ületamised samas kogumis. Olulisemad saasteained on PAH-id ja perfluoroühendid - PAH-idest ületab 

püreen ökotoksikoloogilise mõju piiri. PAHide allikaks võivad olla mitmed tööstuslikud protsessid, näiteks 

kütuse põletamine kodustes majapidamistes, metsatulekahjud, jäätmete põletamine, liikluses tekkivad 

heitgaasid.   

 
2 „Riigi poolt korras hoitavate ühiseesvoolude loetelu“, Vabariigi Valitsuse 01.11.2018 korraldus nr 264. 
3 Marge Muna, Anastasiia Kovtun-Kante, Kadi Trepp ja Kristiina Ojamäe Keskkonnaagentuurist ning Annika Mikomägi ja Margus 
Korsjukov Keskkonnaministeeriumi veeosakonnast. 2020.Eesti pinnaveekogumite seisundi 2019. aasta ajakohastatud vahehinnang 
4 Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimekiri, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude 

saasteainete keskkonna kvaliteedi piirväärtused ning nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna 
kvaliteedi piirväärtused, ainete jälgimisnimekirjaga seotud tegevused, keskkonnaministri määrus 24.07.2019 nr 28 
5 Eesti Keskkonnauuringute Keskus OÜ, 2020b. Saasteainete sisaldus Eestis töönduslikult püütavates Läänemere kalades. 
Lõpparuanne.  
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5.3.3. Emajõe veetase ja üleujutusoht 

Alkranel OÜ 2018.aasta töö6 alusel võib Tartu linna uputusi põhjustada Tartu kesklinna läbiv Emajõgi, mis on 

kitsas kanalis. Tippvooluhulkade tekkimisel ja Emajõe Tartu lävendi läbimisel saab täheldada huvitavat 

nähtust, et vooluhulga suurenemise faasis (veetaseme hüdrograafi tõus) väheneb jõe keskmine lang lõigul 

Rannu-Jõesuu-Tartu ja samal ajal suureneb lõigul Tartu-Praaga. Sellest lähtuvalt on üleujutuste põhjuseks 

Tartu linn. Tartu kesklinna osas on Emajõgi surutud kitsasse kanalisse, kus lisaks endise Kivisilla jäänustele 

on Emajõe põhjas veel teinegi tõke Kaarsillast ülesvoolu. Nende tõkete kõrvaldamine või vähendamine 

suurendaks Emajõe läbilaskvust Tartu kesklinna piirkonnas eriti suurvee ajal ja vähendaks potentsiaalset 

üleujutusohtu Kaarsillast ülesvoolu jääval alal (näiteks Tartu Supilinnas).  

Emajõgi on vastavalt keskkonnaministri 28.05.2004 määrusele nr 58 “Suurte üleujutusaladega 

siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kõrgveepiiri määramise kord” kogu ulatuses suurte 

üleujutusaladega siseveekogu (suurte üleujutusaladega siseveekogudel on kõrgveepiiriks alaliselt liigniiskete 

alluviaalsete soomuldade leviala piir veekogu veepiirist arvates, joonis 10). Maa-ameti kaardirakenduse 

mullastiku kaardil ei ole määratud Tartu linna maa-alal levivaid muldasid.  

 

Joonis 10. Supilinna tiigi lähiümbruses levivad mullad (Maa-ameti kaardirakenduse mullastiku kaart, 
2021).  

Looduskaitseseaduse § 35 lg 4 kohaselt koosnevad korduva üleujutusega veekogude kalda piiranguvöönd, 

veekaitsevöönd ja ehituskeeluvöönd üleujutatavast alast ja looduskaitseseaduse § 37–39 sätestatud vööndi 

laiusest (piiranguvöönd 100 m, ehituskeeluvöönd 50 m, veekaitsevöönd 10 m veepiirist). Sellest tulenevalt 

ulatub Emajõe piiranguvöönd ja ehituskeeluvöönd Supilinna tiigile (joonis 11).  

 
6 Alkranel OÜ jt. 2018. Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu prognoosimine Emajõe vesikonnas ning leevendavate meetmete 
määramine Tartu linna üleujutusriskiga aladel. Töö teostatud projekti iWater raames.  
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Joonis 11. Emajõe kalda ehituskeeluvööndi piir (Tartu üldplaneering 2040+, 2021). 

Tartu (Kvissentali) hüdromeetriaposti andmeil on Emajõe 1% üleujutustõenäosusega veetase 

(esinemistõenäosus 1 kord 100 aasta jooksul) 33,51 m (joonis 12, tabel 1). Maa-ameti üleujutusalade 

kaardirakenduses (2021) on esitatud üleujutuste ulatused erinevate veetasemete esinemistõenäosuste 

korral Tartu (Kvissentali) hüdromeetriaposti andmeil, mis peegeldab ka üleujutuste ulatust kavandatava 

tegevuse alal.  

Tabel 1. Veetasemete tõenäosusstsenaariumid 10, 50, 100 ja 1000 aasta lõikes Tartu (Kvissentali) 
hüdromeetriajaama andmeil (Maa-ameti üleujutuste kaardirakendus, http://xgis.maaamet.ee/, 2021). 

Riskipiirkond 

Üleujutuse esinemise tõenäosuse % 

0,1 (1000 a) 1 (100 a) 2 (50 a) 10 (10 a) 

Absoluutne kõrgus, m 

Tartu (Kvissentali) 33,94 33,51 33,37 32,89 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://xgis.maaamet.ee/
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Joonis 12. Üleujutusalad Supilinna tiigi läheduses Tartu linnas (aluskaart: Maa-ameti 
kaardirakenduse üleujutuste kaart, 2021).  

Alkranel OÜ poolt 2018. a koostatud töös “Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu prognoosimine Emajõe 

vesikonnas ning leevendavate meetmete määramine Tartu linna üleujutusriskiga aladel” jaotati Tartu linn 

seitsmesse piirkonda ja iga piirkonna kohta määrati Emajõe jõelangutegur, mida arvestades saab tuletada 

vastavasse piirkonda sobivaid üleujutustõenäosustega veetasemete absoluutkõrgusi. Herne tn 67 ja selle 

katastriüksuse sees paiknev Supilinna tiik jääb V piirkonda, kus jõelangutegur on 0,4 m ja see tähendab, et 

see tuleb liita Tartu (Kvissentali) hüdromeetriajaamas mõõdetud veetasemete põhjal arvutatud vastavate 

tõenäosustega veetasemetele. Jõelangutegurit arvestades on kavandatava tegevuse alal 1% 

ületustõenäosusega veetase 33,91 m ning see katab praktiliselt kogu Supilinna tiigi lähiümbruse ja tiigi 

(joonis 13). 5% ületustõenäosusega Emajõgi enam Supilinna tiigi alale ei ulatu.  
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Joonis 13. Kavandatava tegevuse alale ulatuvad veetasemed erinevate ületustõenäosuste korral, 
arvestades jõelangutegurit (väljavõte Alkranel OÜ poolt 2018. a koostatud töö “Kliimamuutustega 
kaasneva üleujutusohu prognoosimine Emajõe vesikonnas ning leevendavate meetmete määramine 
Tartu linna üleujutusriskiga aladel” lisast 4 (teemakaart – Tartu üleujutuspiirkonnad V kuni VI 
tsooniga, kõrgussüsteemis EH2000). 

5.3.4. Supilinna tiigi ja Emajõe vaheline veevahetus 

Supilinna tiik oli ühendatud Emajõega Kauna tn teemulde truubi kaudu (Tartu linna keskkonnaseisund, 

2018). Kobras AS koostas 2010. aastal Supilinna tiigi ja kraavi truupregulaatorite tehnilise projekti. Projekti 

eesmärgiks oli anda lahendus truupide sulgemiseks Emajõe veetaseme tõusu korral, et takistada Supilinna 

tiigi ja kraavi üleujutamist ja sellest tulenevat Supilinna linnaosa elamuala üleujutamist. Tavapäraselt oli 

Supilinna tiik ühendatud Emajõega Kauna tn truubi kaudu. See truup suleti enne truup – regulaatorite 

ehitamist liivakottidega (Tartu linna keskkonnaseisund, 2018). Kui Emajõe veetase tõuseb üle kriitilise piiri 

(32,15 meetrit üle merepinna ehk 2,54 meetrit üle Tartu vaatlusjaama nulli), siis muutub voolusuund kraavis 

vastupidiseks. Emajõgi väljub oma tavapärasest sängist ning tekitab madalamates kohtades üleujutusi. 

Lisaks tungib Emajõe kõrgvee perioodil vesi Emajõe vabaujula juures olevate kraavide kaudu Tähtvere 

kraavi (joonis 14), millest omakorda tungib vesi läbi Oa tn kraavi ja truubi Kauna tn kraavi ning sealt edasi 

Supilinna elamumaale ning Supilinna tiigi lähiümbrusele ning tiigi alale.  

Supilinna tiik 
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Joonis 14. Supilinna tiigi lähiümbruses olevad truubid (aluskaart: Maa – ameti kaardirakendus, 2021).  

Truupregulaator TR-1 (foto 6 ja 7) koosneb betoontruubi otsa paigaldatavast plastotsakust ja katteplaadist. 

Truupregulaator TR-1 paigaldati betoontruubi Emajõe poolsele otsale. 

 

Foto 6. Truup-regulaatori TR-1 Emajõe poolne suletav ots (Kobras AS, 29.06.2021).  



 

Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise programm 

 

 

Kobras AS töö nr 2021-149 

 
Objekti aadress: Tartu maakond, Tartu linn, Tartu linn 

 

   

 

27 / 50 

 

Foto 7. Truup-regulaatori TR-1 Kauna tänava poolne ots (Kobras AS, 29.06.2021) 

Truupregulaator TR-2 paigaldati plasttruubile, mis ühendab Supilinna tiiki ja Kauna tänava äärset kraavi. Kui 

jõe veetase kerkib ohtlikult kõrgele, saab sulgeda truup-regulaatori siibri ning vesi ei hakka voolama 

Emajõest Supilinna linnatänavaile. 

Kobras AS poolt 29.06.2021 teostatud Supilinna tiigi ja selle lähiümbruse ülevaatusel oli tiigi ja Kauna tn 

vahelise kraavi vaheline veevahetus oluliselt takistatud. Plasttruup on eeldatavalt kas osaliselt või täielikult 

setete ja muu prahiga ummistunud. Kauna tn kraavis ei olnud näha tiigist tuleva vee liikumist truup-

regulaatori TR-1 kaudu Emajõkke.  

5.4. Looduskaitselised objektid ja alad 

Supilinna tiik on EELIS andmeil seisuga 09.07.2021 III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) 

ja tiigikonna (Pelophylax lessonae) (tiigikonna teine ladinakeelne nimekuju Rana lessonae) elupaik. 

Tiigikonna elupaik ulatub ka tiigi kaldapiirkonda teedevahelisele looduslikule alale. Lisaks on Supilinna tiik ja 

selle lähipiirkond II kaitsekategoorialuste liikide tiigilendlase, veelendlase, suurvidevlase, põhja-nahkhiire, 

kääbus-nahkhiire, pargi-nahkhiire ja suurkõrva lennupaik ja suvine varjekoht (joonis 15).  

Rohukonn (Rana temporaria) kuulub pruunide konnade hulka, kelle kehapikkus võib olla kuni 10 cm. 

Rohukonn elutseb niisketel niitudel, põõsastikes, lehtmetsades ja kultuurmaastikul ning suviti veekogudest 

kaugel. Oktoobrist aprillini kestva talveune veedavad suurtesse rühmadesse kogunenud rohukonnad mutta 

kaevunult siseveekogude põhjas. Rohukonnade talvitumiseks kõlbab peaaegu iga veekogu, mis põhjani läbi 

ei külmu (Loodusheli, 2021). Rohukonna viimane kinnitatud vaatlus Supilinna tiigis on 2017. aastast, mil leiti 

26 rohukonna kullest (EELIS, 08.07.2021).  

Tiigikonn (Pelophylax lessonae) eelistab alalisi suuremaid ja sügavamaid veekogusid – tiike, laiemaid 

kraave, vanajõgesid ja järvede kaldaalasid. Väga oluline on hästi taimestunud kaldaala olemasolu. Tiigikonn 
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koeb sügavates veekogudes. Talvitumiseks sobivad kudemis- ja toitumisaladest mitte kaugemale kui 500 m 

jäävad lehtpuusalud, kivikangrud, põõsastikud. Tiigikonna ja rohukonna elupaiga ja populatsiooni ohutegurid 

on tiikide võsastumine või roostumine ja sigimis- ning toitumisalade kuivamine või kuivendamine (Ropka-

Ihaste kaitseala kaitsekava 2015-2024). EELISe andmetel pärineb viimane kinnitatud tiigikonna vaatlus 

Supilinna tiigis 2017. aastast, kui vaadeldi 7 täiskasvanud rohelist konna, mille liik jäi täpsustamata (EELIS, 

08.07.2021).  

Supilinna tiigi piirkond on II kaitsekategooriaaluste nahkhiirte tiigilendlase (Myotis dasycneme), veelendlase 

(Myotis daubentonii), suurvidevlase (Nyctalus noctula), põhja-nahkhiire (Eptesicus nilssonii), kääbus-

nahkhiire (Pipistrellus pipistrellus), pargi-nahkhiire (Pipistrellus nathusii), suurkõrva (Plecotus auritus) 

lennuala ning suvine varjekoht (EELIS, 08.07.2021).  

Emajõgi on elupaigaks III kaitsekategooria alustele liikidele hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), 

vingerjas (Misgurnus fossilis) ja laiujur (Dytiscus latissimus) (EELIS, 08.07.2021).  

 

Joonis 15. Supilinna tiigis, Emajões ja veekogude kaldavööndis registreeritud III kaitsekategooria 
alused liigid (aluskaart: Maa-amet, andmed: EELIS, 08.07.2021).  

Lähiümbruses Natura 2000 võrgustikku kuuluvaid alasid ei ole. 

5.5. Kultuurimälestised  

Supilinna tiigi läheduses kultuurimälestisi ei ole.  

 

Tiigikonn, 
 rohukonn 

Hink, võldas, 
vingerjas, laiujur 

Tiigikonn 

Emajõgi 
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6. Kavandatava tegevuse seos strateegiliste planeerimisdokumentidega 

6.1. Kõrgematasandilised strateegilised planeerimisdokumendid 

Käesolevat piirkonda hõlmavad kõrgematasandilised strateegilised planeerimisdokumendid toetavad 

Supilinna tiigi puhastamist.  

Tartu maakonnaplaneering 2030+ (20197)  

Supilinna tiigi ümbrus koos Tähtvere dendropargiga kuulub Tartu linnas maakonna rohevõrgustiku koosseisu 

(joonis 16). Rohevõrgustiku toimimiseks ja sidususeks tuleb säilitada võrgustiku elementide suurus ja 

maakatte tüüp. Rohelise võrgustiku toimimise tagamiseks tuleb säilitada rohelist võrgustikku moodustavate 

maa-alade omavaheline barjäärideta ühendatus. Võrgustiku koridoride alal ei planeerita ehituskeeluvööndi 

vähendamist. 

Tähtvere dendropark koos Emajõe vabaujulaga kuulub puhkealade hulka. 

Maakonnaplaneeringu alusel kuulub Supilinna tiik ja selle lähiümbrus maakondliku tähtsusega Kardla-

Vorbuse väärtusliku maastiku koosseisu (joonis 16).  

 

Joonis 16. Väljavõte Tartu maakonnaplaneeringust (Tartu maakonnaplaneering 2030+, 2019).  

Tegu on II klassi väärtusliku maastikuga, mis on väärtuslik, osaliselt hooldatud või kohati halvas seisus. Ala 

väärtused on enim hinnatud esteetilisest vaatepunktist, oluline on hoida, avada ja hooldada vaateid jõeorule. 

Maakonnaplaneeringu kohaselt seatakse maastike väärtust säilitavad ehitus- ja maakasutustingimused 

üldplaneeringus. 

 
7 Kehtestatud riigihalduse ministri 27.02.2019 käskkirjaga nr 1.1-4/29.  

Väärtuslikud maastikud 
 
Roheline võrgustik 
 
Väärtusliku maastiku ja 
rohelise võrgustikuga 
kattuv ala 
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Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu maakonnaplaneering 2030+ rohevõrgustiku toimimist ja tõstab 

Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku esteetilist, looduslikku, identiteedi ja rekreatiivset väärtust.  

Tartu linna üldplaneering 2040+ (2021) 

KMH programmi nõuetele vastavaks tunnistamiseks edastamise ajaks on Tartu linna üldplaneering 2040+ 

kehtestatud (kehtestamise otsus jõustus 18.10.2021). 

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kohaselt on Supilinna tiigi lähiümbrus määratletud rohealaks (H)  

(joonis 17). Roheala on peamiselt puhkamiseks ja virgestuseks mõeldud, avalikult kasutatav, loodusliku 

maa, pargi, parkmetsa või muu vastava maakasutuse juhtotstarbega maa-ala, kuhu on lubatud 

väiksemahuliste puhkeotstarbeliste ehitiste, sh kuni 60 m² ehitusaluse pindalaga ajutise iseloomuga 

puhkeala teenindavate hoonete püstitamine juhul, kui üldplaneeringus pole sätestatud teisiti. Rohealadel 

olevaid alasid ei piirata, tagada tuleb juurdepääs hooldustehnikale. Emajõe vabaujula piirkonna maaksutuse 

juhtotstarve on supelranna maa (SR), see ulatub kuni Supilinna tiigi põhjapiirini (joonis 17). 

 

Joonis 17. Tartu linna üldplaneeringuga 2040+ määratletud maakasutuse juhtotstarbed Supilinna tiigi 
lähiümbruses (väljavõte Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kaardist „Maakasutuse juhtotstarbed“).  

Kohaliku tasandi roheline võrgustikku kuuluv roheline koridor kulgeb mööda Emajõge, Supilinna tiigi alale 

see ei ulatu. Emajõe roheline koridor aitab tagada bioloogilise mitmekesisuse ning on põhiliseks 

ühenduslüliks kesklinna parkide süsteemi ja linnalähiste rohealade vahel Kärevere looduskaitsealast Ropka-

Ihaste looduskaitsealani. Üldplaneeringu kaardirakenduse kohaselt ei asu Supilinna tiik küll rohevõrgustiku 

alal, samas tekstilises osas on kirjeldatud, et rohevõrgustiku hulka loetakse ka linna veekogud ehk 

sinivõrgustik, sh tiigid, ojad, kraavid jm, mistõttu võib Supilinna tiigi lugeda siiski rohevõrgustikku kuuluvaks. 

Väiksemad veekogud toimivad kohaliku veerežiimi stabiliseerijatena, nende likvideerimine või liialt 

tehnogeenseks (kallaste kindlustamine suures ulatuses) muutmine lubatud ei ole. Veekogud omavad olulist 

rolli kliimamuutustega kohanemisel, sademevee lokaalsele käitlemisel, elurikkuse hoidjatena ning rikastavad 

linnapilti. 

H – roheala 
SR – superanna maa-ala 
LT – tee ja tänava maa-ala 
EK – koerterelamu maa-ala 
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Emajõgi loob ühenduse linna haljasmaade vahel (sh rohealade vahel), need toetavad rohevõrgustiku 

toimimist. 

Emajõe kalda-aladel terviseradade rajamisel tuleb säilitada sealne looduslik olemus. Kogu linnas tuleb 

võimalusel säilitada ja istutada kaldaäärseid puid, mis on olulised nahkhiirte elupaigad. 

Supilinna tiigi lähiala jääb Tartu linna üldplaneeringuga 2040+ määratud Tähtvere “TH12” arhitektuurilisele 

üksusele (joonis 18), mille alusel Tähtvere spordipark koos tiigiga moodustab terviklikult toimiva aktiivse 

puhkuse ala, kus eelisareng on suusasporditegevusel. Maa-ala ei tohi piirata piiretega ning Emajõe 

vabaujula teenindamiseks vajalik parkla on ette nähtud olemasoleva juurdepääsutänava (Oa tn) lõpus 

Supilinna tiigi juures.  

 

Joonis 18. Tartu linna maa-alade jagunemine arhitektuurilisteks üksusteks kavandatava tegevuse alal 
ja selle lähistel (väljavõte Tartu linna üldplaneeringust aastani 2040+ (2021)). 

Tartu üldplaneeringuga 2040+ on Supilinna tiigi ümber planeeritud jalgrattateede tugivõrk, mis jälgib suures 

osas olemasolevate kergliilusteede piire (joonis 19). Jalgrattateede põhivõrgu raames on planeeritud uus 

jalgrattatee, mis võimaldab sõita jalgrattaga F.R.Kreutzwaldi tänavalt üle Emajõe Puiestee tänavale. 

Üldplaneeringu täpsusastmes on uus jalgrattatee näidatud kulgema osaliselt üle Supilinna tiigi (joonis 19). 

Perspektiivne Tuglase kergliiklussild ühendab Emajõe vasakkaldal Ujula-Kvissenatli ja Kruusamäe 

linnaosasid ning Rmajõe paremkaldal Supilinna, Tähtvere, Veeriku ja Ravila linnaosasid.  



 

Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise programm 

 

 

Kobras AS töö nr 2021-149 

 
Objekti aadress: Tartu maakond, Tartu linn, Tartu linn 

 

   

 

32 / 50 

Joonis 19. Tartu linna üldplaneeringuga 2040+ kavandatud jalgrattateede võrgustik Supilinna tiigi 
lähistel (väljavõte Tartu linna üldplaneeringust 2040+). 

Üldplaneeringuga kavandatakse Emajõe paremkaldale paarikümne kilomeetri pikkune matkarada (Emajõe 

matkarada) alates Kärevere sillast kuni dendropargini, see hõlmab ka Supilinna tiigiga piirnevat 

jalgteetammi. Vaba läbipääsu planeerimine Emajõe kallastele on avalikes huvides, et tagada piirkonna 

elanikele ja linlastele võimalused vabaõhu puhkuseks ja avada takistusteta juurdepääs jõele. 

Tartu linna üldplaneeringu 2040+ kohaselt jääb kavandatava tegevuse ala maakondliku tähtsusega Kardla – 

Vorbuse väärtuslikule maastikule (joonis 20), mille suurimaks väärtuseks on avatud hästi hooldatud vaated 

jõeorule. Supilinna tiik kuulub väärtusliku maastiku looduslike väärtuste alla, mida tuleks säilitada. 

Üldplaneeringu kohaselt peaks jätma avatuks vaated Emajõele ja orule. Kogu alal on lubatud avada 

täiendavaid vaateid väärtustatud loodus- ja maastikuobjektidele. 

Tuglase 
kergliiklussild 
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Joonis 20. Supilinna tiigi paiknemine Kardla-Vorbuse väärtuslikul maastikul (väljavõte Tartu linna 
üldplaneeringust 2040). 

Supilinna tiik ei ole arvatud rohealade hulka suure tõenäosusega sellepärast, et tiik ise ei ole mõeldud 

avalikult kasutatavaks veealaks (puhkeotstarbel). Sellegipoolest oma olemuselt bioloogilise mitmekesisuse 

ja elurikkuse tagajana tiik roheala hulka kuulub ning ühtlasi kuulub linna rohevõrgustiku hulka, omades olulist 

rolli kliimamuutustega kohanemisel, sademevee lokaalsele käitlemisel, elurikkuse hoidjana ning rikastades 

linnapilti. Supilinna tiigi puhastamine toetab rohevõrgustiku toimimist ning tiigi ümbruse eesmärgipärast 

kasutamist puhke- ja vabaaja veetmise alana, tõstes tiigiga piirneva ala puhkevirgestuslikku väärtust.  

Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu linna üldplaneeringus 2040+ toodud eesmärki säilitada Kardla-

Vorbuse väärtuslikku maastikku.  

Tartu linna arengukava 2018-20258 (2017) 

Linnakeskkonna arendamiseks kavandatakse miljööväärtusliku, turvalise ja inspireeriva linnaruumi 

kujundamist, mille raames plaanitakse miljööväärtuslike üksikobjektide säilitamist ja taastamise toetamist 

ning väärtuslike maastike säilimise tagamist.  

 
8 Kinnitatud Tartu Linnavolikogu 12. oktoobri 2017 määrusega nr 152 

http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLM2017101200152
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Lisaks on ühtse rohe- ja puhkealade võrgustiku ning looduskeskkonna jätkusuutlikkuse tagamiseks kavas 

haljasalade ja parkide väärtustamine ning arendamine. Antud punkti raames on Supilinna tiigi puhastamine 

arengukava toetav tegevus, kuna Supilinna puhastatud tiik aitab luua lisaväärtust nii Tähtvere spordipargile 

kui ka kogu ümbruskonnale.  

Supilinna tiigi puhastamine toetab Tartu linna arengukava 2018-2025 eesmärki tagada väärtuslike maastike 

säilimine.  

6.2. Detailplaneeringud 

Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega piiratud ala (Europan-I ala) detailplaneering9.  

Planeeringuga krunditi olemasolev Oa 21 krunt ümber nii, et see hõlmas ka Oa tn 35 puurkaevu 

sanitaarkaitseala ning Oa 15, 17 ja 19 krundid jagati 21 krundiks. Emajõe kaldale ja veealale kavandati 

väikeujuvvahendite sildumisala ja jõekohvik koos jõepaadi (või -laeva) sildumiskohaga. Hetkel on sildumisala 

ja jõekohvik koos sildumiskohaga realiseerimata. Puurkaev aadressil Oa tn 35 likvideeriti.  

Tulenevalt Emajõe suurveeseisust planeeriti ala vähimaks maapinna abs. kõrguseks üldjuhul 33,17 m 

(hetkel kehtiva EH2000 süsteemi alusel). Üleujutamise ja liigniiskuse vältimiseks, kavandati planeeritava ala 

põhjapoolse nurga tõstmine täitepinnasega kõrgusmärgini 33,17 m. Olemasolevat Emajõe tn jalgteed nähti 

ette tõsta ca 20 cm. Planeeringu seletuskirjas on toodud, et tänavate projekteerimisel tuleb välja selgitada 

lisameetmete vajadus liigvee Emajõkke valgumise võimaluse tagamiseks ja on viidatud, et Supilinna liigvee 

tervikliku ärajuhtimise tagamiseks on Tartu Linnavalitsus tellinud Supilinna territooriumi kuivendamise ja 

sademevee kanalisatsioonisüsteemi eelprojekti10.  

Supilinna tiigi puhastamine ei ole vastuolus Kartuli, Oa ja Kauna tänava ning Emajõega piiratud ala 

detailplaneeringuga. 

7. Mõjuallikad, mõjuala suurus ning eeldatavalt kaasnev keskkonnamõju 

Supilinna tiigi puhastamisega kaasnevad mõjud avalduvad nii puhastamistööde ajal (edaspidi ehitustööde 

ajal) kui ka hiljem (edaspidi kasutusperioodil). Tegevuse mõjuallikaks, mis võib eeldatavalt põhjustada olulist 

keskkonnamõju, on Supilinna tiigi puhastamine taimestikust ja setetest ning settekäitlus (tahendamine ja 

transport sihtkohta taaskasutamiseks).  

Setete ja taimestiku eemaldamine ning käitlemine (sõltuvalt valitud puhastamisalternatiivist ka tiigi 

süvendamine) mõjutavad nii Supilinna tiiki, seda ümbritsevat kaldapiirkonda (mida kasutavad ehitusmasinad 

ning kasutatakse eemaldatud sette ajutiseks ladustamiseks) ja võivad mõjutada ka Supilinna tiigiga 

ühendatud Emajõge. Lisaks mõjutavad kavandatavad tööd Supilinna tiigis elava III kaitsekategooria aluste 

rohukonna ja tiigikonna elupaika ning -tingimusi.  

Supilinna tiigi põhjast väljatõstetud sette käitlus oleneb selles määratavate ohtlike ainete sisaldusest 

arvestades keskkonnaministri 28.06.2019 määrust nr 26 „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases“. 

 
9 Kehtestatud Tartu Linnavolikogu 16.12.2004 otsusega nr 376. 
10 2014. aastal rajati Marja, Kartuli ja Oa tänavale lahkvoolne kanalisatsioon alaliselt liigniiskete Supilinna majahoovide ja keldrite 

kuivendamiseks. Marja tänava pikendusele Oa tänava ja Emajõe vahele rajas Tartu Veevärk AS pumpla, mis pumpab Emajõe kõrge 
veetaseme korral Herne tänavast allpool kogutavat sajuvett Emajõkke. Kui Emajõe tase on madal, toimib kanalisatsioon isevoolsena. 
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Kavandatava tegevuse mõju avaldub enam Supilinna tiigi puhastamise ehk ehitustööde ajal ning tuleneb 

Supilinna tiigist taimestiku ja setete eemaldamisest ning sette käitlemisest. Ehitusaegne mõju avaldub 

Supilinna tiigi ümbruses elavatele elanikele ning Supilinna tiigi ümbrust rekreatiivsel eesmärgil kasutavatele 

inimestele töö teostamise ajal tekkiva müra ja visuaalse häiringu näol, lisaks võib sette käitlusega ajutiselt 

kaasneda ebameeldiva lõhna teke ja levimine ümbruskonnas.  

Võimalikud Supilinna tiigi puhastamisega kaasnevad eeldatavalt olulised mõjud keskkonnaelementidele on 

seotud Supilinna tiigi ja Emajõe veekvaliteedi muutusega, eemaldatud sette kasutamise võimalikkusega 

(settekäitlusega), mõjuga nii II ja III kaitsekategooria liikidele, lähielanike ja ala virgestuslikul eesmärgil 

kasutavate inimeste heaolule.  

Võimalikud Supilinna tiigi puhastamisega kaasnevad eeldatavalt olulised mõjud inimeste tervisele ja heaolule 

on seotud kavandatava tegevuse käigus tekkiva müra, lõhna, visuaalse häiringu ja liikluse suurenemisega.  

Oluline on analüüsida Supilinna tiigi puhastamise alternatiivsetest võimalustest tulenevaid negatiivsete 

keskkonnamõjude minimeerimise võimalusi.  

Supilinna tiigi puhastamisega seotud tööde mõjuala on kujutatud joonisel 21, mis täpsustub KMH aruande 

koostamisel (nt lähtuvalt sette ladustamisala asukohast).  

Joonis 21. Eeldatav keskkonnamõju hindamise ala (aluskaart: Maa-ameti kaardirakendus, 2021).  

Võimalik Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev eeldatavalt oluline negatiivne keskkonnamõju võib 

avalduda eelkõige järgmistele keskkonnaelementidele:  

o mõju Emajõe veekvaliteedile. Enne taimestiku ja setete eemaldamist tuleb vesi tiigist Emajõkke 

juhtida tiigi keskele kaevatud kraavi ja ajutise truubi kaudu. Tiigi puhastustööde ajal kogutakse 
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juurdetulev põhjavesi tiigi keskele kaevatud kraavi kokku ning juhitakse isevoolselt või pumbates 

Emajõkke; 

o mõju Emajões elavatele kaitsealustele liikidele. Emajõgi on elupaigaks III kaitsekategooria alustele 

liikidele hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), vingerjas (Misgurnus fossilis) ja laiujur (Dytiscus 

latissimus). Enne tiigi puhastamist ja tiigi puhastamise käigus Emajõkke juhitav vesi võib mõjutada 

selle veekvaliteeti ja seega ka selles elavaid kaitsealuseid kalaliike; 

o jäätmekäitlusest tulenevad mõjud. KMH koostamise käigus teostatakse setteproovide võtmine ja 

analüüs, millest lähtuvalt on võimalik määrata sette edasise käitlemise võimalused ja vajadused. Kui 

selgub, et sete on reostunud, siis ei ole võimalik seda taaskasutada, vaid on vaja suunata koheselt 

käitlemisele. Võimalikud puhastamise viisid selguvad sel juhul KMH koostamise käigus; 

o mõju III kaitsekategooria aluse rohukonna (Rana temporaria) ja tiigikonna (Pelophylax lessonae) 

elupaigale. Ehitustegevuse käigus eemaldatakse tiigist setted ning taimestik, mis mõjub 

kahepaiksete elupaigale ehitustegevuse ajal negatiivselt, kuna nende jaoks sobilik elukeskkond 

hävineb. Oa tn ja laiendatava veepiiri vahele on kavas jätta kõrghaljastatud puhverriba, mis võib 

mõjutada kahepaiksete vastsete arengut ja kahepaiksete elutingimusi. 

o mõju Supilinna tiigi ja selle lähiümbruses II kaitsekategooria aluste nahkhiirte lennualale ja suvisele 

varjepaigale. Ehitustegevuse ajal kavandatava tegevuse piirkonnas leviv müra ja suurenenud liiklus 

võivad häirida nahkhiirte tavapärast elutegevust. 

Võimalik Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev eeldatavalt oluline positiivne keskkonnamõju võib 

avalduda eelkõige järgmistele keskkonnaelementidele: 

o Supilinna tiigi ökoloogilise seisundi paranemine. Sette eemaldamisel suureneb veepeegli pindala. 

Tiigi ökoloogiline seisund võib paraneda pärast tiigi taimestumist ning kogu koosluse uuesti 

stabiliseerumist, kuid kui pika aja jooksul see toimub ja millised võivad olla ebasoovitavad mõjud, 

selgitatakse välja KMH aruande koostamise käigus.  

o rohukonna (Rana temporaria) ja tiigikonna (Pelophylax lessonae) elupaiga tingimuste paranemine. 

Supilinna tiigi puhastamise projektlahenduse realiseerumisel peaksid tiigi kaldad saama madala 

kalde, kus vesi varakult soojeneb ning mis sobib kahepaiksetele; 

o puhkevirgestusliku väärtuse tõstmine. Supilinna tiigi puhastamine parandab selle visuaalset välimust. 

Tiik ja selle lähiümbrus kuuluvad Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ ja Tartu linna üldplaneeringu 

2040+ järgi rohevõrgustiku koosseisu. Supilinna tiigi puhastamine toetab tiigi ümbruse 

eesmärgipärast kasutamist puhke- ja vabaaja veetmise alana, tõstes tiigiga piirneva ala 

puhkevirgestuslikku väärtust. 

Võimalik Supilinna tiigi puhastamisega kaasnev eeldatavalt oluline negatiivne keskkonnamõju võib 

avalduda inimese tervisele ja heaolule:  

o tekkiva müra kaudu. Puhastustööde läbiviimise perioodil kaasneb paratamatult nii tööde tsoonis kui 

selle vahetus ümbruses mürataseme tõus. Müra tekkimine on seotud järgmiste tegevustega: 

puhastamistöödeks vajaliku varustuse transport, Supilinna tiigi puhastamine settest ning sette 

käitlemine (käitlemine kohapeal ning transport taaskasutamise sihtkohta), puhastustööde järgselt ala 
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korrastamine. Supilinna tiik paikneb tiheasustusega Supilinna linnaosa ääres, mille ümbruses 

paiknevad valdavalt korterelamud ja Tähtvere spordipark. Tööde teostamise perioodil tekkiv müra 

võib häirida lähimate elanike ja Supilinna tiigi lähiümbrust rekreatiivsel eemärgil kasutavate inimeste 

tervist ja heaolu.  

o seniste liikumisharjumuste katkemise (häirimise) kaudu puhastustööde ajal. Piirkonnas liikuvate 

inimeste ohutuse tagamiseks on vajalik tööde teostamise piirkond ülejäänud alast piirata ning 

töödesse mittepuutuvatele isikutele ligipääs takistada. Tiigi puhastustööde ajal võivad olla 

liiklemiseks nii jalakäijatele kui autodele suletud osaliselt ka piirnevad teed ja tänavad. Häiritud võib 

olla Oa tänava kaudu Emajõe vabaujula poole autoga liikumine ning seega on lühiajaliselt häiritud ka 

vabaujulale ligipääs; 

o settekäitlusel tekkiva lõhna kaudu. Kuna sete sisaldab üsna palju orgaanikat, siis ei saa välistada 

ebameeldiva lõhna teket ja levimist sette eemaldamise ning ladustamise ajal sette käitlemise alal ja 

läheduses. Kuivaval settel on spetsiifiline ebameeldiv lõhn, kus võib ebasoodsa tuule kiiruse ja 

suuna korral levida suurele maa-alale. Lisaks võib ebameeldivat lõhna tekkida pärast tiigi 

puhastamist ja taastäitmist veekogu põhjast vette lahustuvate toitainete tõttu vohama hakkavate 

vetikamattide lagunemise tõttu. 

KMH aruandes esitatakse eeldatavalt (oluliste) negatiivsete mõjude ennetus- ja leevendusmeetmed, sh 

vajalikud seiremeetmed. 

Pärast tiigi puhastamist on oodata Supilinna tiigi ökoloogilise seisundi paranemist, kuid vahetult pärast 

puhastamistöid ja veega taastäitumist võib ajutiselt tiigi veekvaliteet halveneda tiigi põhjast pärinevate ja 

vees lahustuvate toitainete tõttu. See võib põhjustada suurte niitrohevetikamattide ilmumist veekogu pinnale, 

kuna tiigist puuduvad siis veel suurtaimed, mis tavapäraselt toitaineid veest eemaldaksid. See tooks 

omakorda kaasa visuaalse häiringu ning vetikamattide lagunedes potentsiaalselt ka ebameeldiva lõhna. Oa 

tn ja laiendatava veepiiri vahele kavandatava kõrghaljastatud puhverriba tõttu suureneb lehevarise hulk vees 

ja võib kiirendada sellega tiigi kinnikasvamist. Eelkirjeldatu vajab KMH aruandes põhjalikumat käsitlemist. 

Järgnevalt on käsitletud mõjuvaldkonnad, millede edasist käsitlemist KMH aruandes ei peeta 

vajalikuks eeldatavalt olulise mõju puudumise tõttu: 

• Supilinna tiigi puhastamisega ei kaasne eeldatavalt olulisi õhuheitmeid ei puhastustöödeks ja sette 

transpordiks kasutatavate masinate kasutamise ega ka settekäitluse tagajärjel. Kavandatava 

tegevuse elluviimisega kaasnevad muutused piirkonna õhu kvaliteedis on ajutised ja marginaalsed 

(õhku paisatavate saasteainete hulk ei ole suur), mistõttu võib need lugeda mitteoluliseks. 

Eeltoodust tulenevalt ei ole ka olulist mõju kliimale ette näha; 

• Supilinna tiigi puhastamisega ei kaasne eeldatavalt olulist vibratsiooni, kuna puhastustöödel 

kasutatav tehnika peab juba tehasest väljudes vastama vajalikele nõuetele selles osas (tehnikale on 

seatud vibratsiooni piirnormid juba valmistajatehases tulenevalt ka töötervisohu alastest nõuetest); 

• Tervist kahjustavat ülenormatiivset ja hoonetele kahjustusi tekitavat vibratsiooni teket ette näha ei 

ole; 
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• Kavandataval tegevusel puudub mõju kultuurimälestistele, kuna  piirkonnas ei leidu ühtegi 

kultuurimälestist; 

• Kavandataval tegevusel puudub mõju Natura 2000 võrgustikule, kuna mõjupiirkonnas ühtegi 

kaitstavat ala ei ole; 

•  Kavandatava tegevuse piirkonnas puudub piiriülene ja kumulatiivne mõju.  

Kaasnev positiivne mõju (täiendavalt KMH aruandes ei käsitleta): 

• tiigi puhastamine tõstab Kardla-Vorbuse väärtusliku maastiku esteetilist, looduslikku, identiteedi ja 

rekreatiivset väärtust; 

• loodusressursside kokkuhoidmine. Supilinna tiigi eemaldatavat setet on kavas pärast veetustamist 

(tahendamist) taaskasutada. KMH koostamise käigus teostatakse setteproovide võtmine ja analüüs, 

millest lähtuvalt on võimalik määrata sette edasise käitlemise ja ladustamise võimalused. Kui selgub, 

et sete ei ole reostunud ja seda on võimalik pärast tahendamist taaskasutada, siis võimalik 

taaskasutamise koht või kohad leitakse koostöös kohaliku omavalitsusega keskkonnamõju 

hindamise käigus. Sette taaskasutamine täitepinnasena, haljastuses või põldudel väetisena säästab 

taastumatuid loodusressursse. 

KMH aruandes täpsustatakse seoses kontaktalal olevate ja kavandatavate tegevustega võimaliku 

kumulatiivse mõju tekkimist. 

8. Keskkonnamõju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus, sh vajalike 

uuringute kirjeldus 

Keskkonnamõju hindamisel kasutatakse kvalitatiivset meetodit ehk eksperthinnangut, tuginedes sealjuures 

mõju hindamise ala asukoha (looduslikele) iseärastele. Supilinna tiigist võetakse mudaproovid ning 

analüüsitakse need akrediteeritud laboris, hindamaks väljavõetud sette seisundit ja otsustamaks selle 

edasise käitlemise võimalused (sh asukohad). Saadud tulemusi võrreldakse keskkonnaministri 28.06.2019 

määruses nr 26 “Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases” toodud ohtlike ainete sisalduse 

piirväärtusega. Määruse eesmärk on kehtestada ohtlike ainete sisalduse piirväärtused pinnases pinnase 

seisundi hindamiseks ning pinnase seisundi parandamise meetmete kavandamiseks ja rakendamiseks. 

Määrusega kehtestatud  ohtliku aine piirarv näitab ohtliku aine sellist sisaldust pinnases, millest suurema 

väärtuse korral loetakse pinnas saastunuks ja sihtarv ohtliku aine sellist sisaldust pinnases, millega võrdse 

või väiksema väärtuse korral loetakse pinnase seisund heaks. 

Keskkonnaministri 31.07.2019 määrus nr 29 „Haljastuses, rekultiveerimisel ja põllumajanduses kasutatava 

reoveesette kvaliteedi piirväärtused ning kasutamise nõuded“ reguleerib üksnes reoveesette kasutamist 

põllumajanduses, haljastuses ja rekultiveerimisel, et vältida selle kahjulikku mõju pinna- ja põhjaveele, 

mullale, taimedele, loomade ja inimese tervisele. Veekogu põhjast eemaldatav muda (sete) ei ole määruse 

definitsiooni kohaselt reoveesete, seega selle alusel nõuete otsekohaldamine ja järelduste tegemine ei ole 

asjakohane. 

KMH aruande koostamisel hinnatakse mõju keskkonnale erinevate keskkonnaelementide ja valdkondade 

kaudu. Kirjeldatakse mõjuallikat või potentsiaalset ohtu keskkonnaelemendile, selle avaldumisviisi ning 

tagajärge. 
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KMH aruande koostamise käigus hinnatakse vajadust uurida Supilinna tiigist Emajõkke suunatava vee 

kvaliteeti, eesmärgiga selgitada välja selle mõju Emajõele.  

Täiendavate andmeallikatena kasutatakse teemakohast kirjandust, asjakohaseid andmebaase, varasemaid 

analoogseid uuringuid ja mõju hindamisi, konsultatsioone tellijaga ning kaasatakse kahepaiksete ekspert. 

KMH aruande koostamise käigus võrreldakse peatükis 3 kirjeldatud paisutatud osa puhastamismeetodite 

alternatiivseid lahendusi. Alternatiivide võrdlemisel kasutatakse täisarvulisel skaalal põhinevat kvalitatiivset 

hindamissüsteemi (nt -3...+3), kus negatiivsed hinded tähistavad kavandatava tegevuse negatiivset mõju 

ning positiivsed hinded positiivset mõju.  

Erinevate sette eemaldamise ja käitlemise lahenduste väljapakkumisel arvestatakse ning hinnatakse ka 

tööde prognoosmaksumusi, mida kajastatakse KMH aruandes.  

9. Isikud ja asjaomased asutused, keda kavandatav tegevus võib eeldatavalt 

mõjutada või kellel võib olla põhjendatud huvi kavandatava tegevuse vastu 

Vastavalt KeHJS § 13 p 9 peab KMH programm sisaldama asjaomaste asutuste loetelu koos menetlusse 

kaasamise põhjendusega. Loetelu Supilinna tiigi paisutatud osa puhastamisest potentsiaalselt huvitatud 

asutustest ja nende menetlusse kaasamise põhjendusest ning viisist on esitatud tabelis 2.  
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Tabel 2.  Supilinna tiigi puhastamisest potentsiaalselt huvitatud osapooled. 

Huvitatud asutus/osapool ja 
roll 

Kaasamise põhjendus Teavitamise/kaasamise viis 

Tartu Linnavalitsus 

• Otsustaja ehk tegevusloa 
(ehitusloa) andja ja 
arendaja; 

• keskkonnaloa taotleja; 

• KMH programmi ja 
aruande kontrollija 
(vastavuse kontrollimine 
KeHJS toodud nõuetele); 

• KMH programmi ja 
aruande nõuetele 
vastavaks tunnistamise 
otsuse tegija. 

Supilinna tiik paikneb Tartu linna 
territooriumil. Ehitusloa andja ehk 
tegevuse elluviimise lubaja. 
Huvitatud tegevuse elluviimisest, 
kohaliku arengu suunaja ja kohaliku 
elu edendaja. Huvitatud kohalikule 
elukeskkonnale (elanikkonnale ja 
looduskeskkonnale) avalduva 
negatiivsete mõjude minimeerimisest 
ja positiivsete mõjude 
võimendamisest. 

Otsustajana teavitab Tartu 
Linnavalitsus KMH programmi 
ja aruande avalikustamistest 
ning küsib seisukohti 
asjaomastelt asutustelt. 
a) Tartu Linnavalitsus edastab 
vajalike menetluste 
läbiviimiseks dokumendid 
Keskkonnaametile. 
Keskkonnaamet teavitab 
otsuste tegemisest 
elektrooniliselt. 
b) KMH programmi ja aruande 
kohta seisukoha küsimine ja 
avalikustamistest teavitamine 
elektrooniliselt (e-kirja teel). 

Keskkonnaamet 

• Vee erikasutuseks 
keskkonnaloa andja. 

Supilinna tiigis ja selle ümbruses 
leiduvate II ja III kaitsekategooria 
aluste loomaliikide soodsa elupaiga 
tagamise eest seisja ning vee 
erikasutuseks (tiigi puhastamiseks) 
keskkonnaloa andja. 

Elektrooniliselt (e-kirja teel) 

Terviseamet Kohaliku elanikkonna tervise ja 
heaolu (keskkonnatervise) eest 
seisja, müraolukorra eest vastutav 
asutus. 

Elektrooniliselt (e-kirja teel) 

Valitsusvälised  
keskkonnaorganisatsioonid  
(neid ühendav 
organisatsioon  
on Eesti Keskkonna-
ühenduste Koda ja eesistuja 
2021. aastal on SA Eestimaa 
Looduse Fond)  

Avaliku huvi esindaja keskkonna 
valdkonnas. Huvitatud 
looduskeskkonna alaste väärtuste 
kaitse tagamisest. 
 

Elektrooniliselt (e-kirja teel) 

Kavandatud tegevuse 
asukoha ja sellega piirnevate 
kinnisasjade 
omanikud 

Tegevuse asukoha kinnistutele ja 
naaberkinnistutele vahetult ulatuv 
mõju (potentsiaalsed häiringud 
puhastustööde ajal; puhastustööde 
järgselt huvitatud meeldiva ja 
täisväärtusliku elukeskkonna 
loomisest). 

Elektrooniliselt (e-kirja teel) 

Supilinna elanikud ja teised 
huvitatud isikud (laiem 
üldsus) 

 KMH programmi ja aruande 
avalikustamine - üleriigilise 
päevalehe või ühe kohaliku või 
maakondliku levikuga ajalehe, 
Tartu Linnavalitsuse veebilehe 
(www.tartu.ee/et) ning 
Ametlike Teadaannete kaudu; 
teade kavandatava tegevuse 
asukohas vähemalt ühes 
üldkasutatavas hoones või 
kohas (näiteks raamatukogu, 
kauplus, kool, bussipeatus). 

KMH programmi ja aruande avalikustamistest teavitatakse Ametlike Teadaannete, ajalehtede ja Tartu 

Linnavalitsuse veebilehe vahendusel, millega on võimalik KMH protsessi kaasata kõik huvitatud isikud ja 
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asutused, kellel võib olla põhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamõju ja/või kavandatud 

tegevuse elluviimise vastu. 

10. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete võimaluste 

keskkonnamõju hindamise ning selle tulemuste avalikustamise ajakava 

Tabelis 3 on esitatud keskkonnamõju hindamise koostamise ajakava. 
 
Tabel 3. Keskkonnamõju hindamise läbiviimise eeldatav ajakava. 

Menetlusetapp ja kestus 
KeHJS alusel 

Etapp koos viitega KeHJS-le Eeldatav 
läbiviimise aeg 

Menetlusetapp ja kestus 
KeHJS alusel 

Vastutav täitja ja tegevus (eeldatav) 
läbiviimise aeg 

KMH algatamine  Tartu Linnavalitsus algatab KMH 11.05.2021 
(korraldus nr 
539) 

KMH programmi koostamine Kobras AS (juhtekspert) koostöös Tartu 
Linnavalitsusega (arendaja) koostab KMH 
programmi (KeHJS § 13) 

Juuni 2021 

KMH programmi esitamine 
selle vastavuse kontrollimiseks 
KeHJS § 13 sätestatud 
nõuetele (14 p) 

Tartu Linnavalitsus (arendaja) esitab otsustajale 
(Tartu Linnavalitsusele11) KMH programmi selle 
vastavuse kontrollimiseks KeHJS § 13 sätestatud 
nõuetele (KeHJS § 151 lg 2). 

Juuli 2021 

KMH programmi  kohta 
seisukoha küsimine (30 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) edastab KMH 
programmi seisukohtade saamiseks asjaomastele 
asutustele (KeHJS § 151 lg 2-4), seisukohtade 
saamine 

August 2021 

Otsustajapoolne seisukohtade 
läbivaatamine ja omapoolse 
seisukoha esitamine (14 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) vaatab asjaomaste 
asutuste seisukohad läbi ning annab Tartu 
Linnavalitsusele (arendaja) ja Kobras AS-le 
(juhteksperdile) oma seisukoha keskkonnamõju 
hindamise programmi asjakohasuse ja piisavuse 
kohta (KeHJS § 151 lg 5). 

August –  
september 2021 

KMH programmi täiendamine 
vastavalt laekunud 
seisukohtadele 

Kobras AS (juhtekspert) koostöös Tartu 
Linnavalitsusega (arendaja) korrigeerib KMH 
programmi (KeHJS § 151 lg 6) 

September 2021 

Täiendatud KMH programmi 
ülevaatamine (14 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) kontrollib parandatud 
KMH programmi, sh asjaomaste asutuste 
seisukohtade arvestamist või arvestamata jätmist 
(KeHJS § 151 lg 7). 

September – 
oktoober 2021 

KMH programmi avaliku 
väljapaneku (14 p) ja avaliku 
arutelu korraldamine 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) teatab ametlikus 
väljaandes Ametlikud Teadaanded ja ajalehes KMH 
programmi avalikust väljapanekust ja avaliku arutelu 
toimumisest. KMH programm avalikustatakse Tartu 
linna (www.tartu.ee) veebilehel 

November 2021 

KMH programmi avalik arutelu 
(1 p) 

KMH programmi avalik arutelu November 2021 

KMH programmi avaliku 
väljapaneku ja avaliku arutelu 
raames esitatud küsimustele 
vastamine (30 p jooksul) 

Kobras AS (juhtekspert) koostöös Tartu 
Linnavalitsusega (arendajaga) (KeHJS § 17). 
 

November – 
detsember 2021 

KMH programmi nõuetele 
vastavaks tunnistamine (30 p) 

Tartu Linnavalitsus (arendaja) koostöös Kobras AS-
ga (juhteksperdiga) esitab KMH programmi pärast 
paranduste ja täienduste sisseviimist Tartu 
Linnavalitsusele (otsustajale) nõuetele vastavaks 
tunnistamiseks (KeHJS § 18 lg 1-3, 6) 

Jaanuar 2022 

 
11 Antud juhul on nii arendaja kui ka otsustaja Tartu Linnavalitsus. Vastavalt KeHJS § 9 lõikele 2 ei tohi otsustaja ülesandeid täitev 

ametnik samal ajal täita arendaja ülesandeid, kui otsustaja on ka arendaja. 
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KMH programmi nõuetele 
vastavaks tunnistamisest 
teavitamine (14 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) teavitab KMH 
programmi nõuetele vastavaks tunnistamisest 
menetlusosalisi ning avaldab teate väljaandes 
Ametlikud Teadaanded (KeHJS § 18 lg 4-5). 

Jaanuar 2022 

KMH aruande koostamine Kobras AS (juhtekspert) koostöös  Tartu 
Linnavalitsusega (arendaja) koostab nõuetekohase 
KMH aruande (KeHJS § 20) 

... kuni veebruar 
2022 

KMH aruande esitamine selle 
vastavuse kontrollimiseks 
KeHJS § 20 sätestatud 
nõuetele (14 p) 

Tartu Linnavalitsus (arendaja) esitab otsustajale 
(Tartu Linnavalitsus) KMH aruande selle vastavuse 
kontrollimiseks KeHJS § 20 sätestatud nõuetele 
(KeHJS § 201). 

Veebruar 2022 

KMH aruande kohta 
seisukohtade küsimine (30 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) edastab KMH 
aruande seisukohtade saamiseks asjaomastele 
asutustele 

Veebruar – 
märts 2022 

Otsustajapoolne seisukohtade 
läbivaatamine ja omapoolse 
seisukoha esitamine (21 p) 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) vaatab asjaomaste 
asutuste seisukohad läbi ning annab Tartu 
Linnavalitsusele (arendaja) ja Kobras AS-le 
(juhteksperdile) oma seisukoha keskkonnamõju 
hindamise aruande asjakohasuse ja piisavuse kohta 
(KeHJS § 201 lg 1). 

Märts 2022 

KMH aruande täiendamine 
vastavalt laekunud 
seisukohtadele 

Kobras AS (juhtekspert) koostöös Tartu 
Linnavalitsusega (arendajaga) korrigeerib KMH 
aruannet vastavalt saadetud seisukohtadele 

Märts 2022 

KMH aruande avaliku 
väljapaneku (30 p) ja avaliku 
arutelu korraldamine 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) teatab ametlikus 
väljaandes Ametlikud Teadaanded KMH aruande 
avalikust väljapanekust ja avaliku arutelu 
toimumisest. Tartu Linnavalitsus (otsustaja) 
avalikustab KMH aruande oma veebilehel 
www.tartu.ee. Tartu Linnavalitsus (arendaja) 
koostöös Tartu Linnavalitsusega (otsustajaga) 
korraldab KMH aruande avaliku arutelu (KeHJS § 
21). 

Aprill 2022 

KMH aruande avaliku 
väljapaneku ja avaliku arutelu 
raames esitatud küsimustele 
vastamine 

Kobras AS (juhtekspert) koostöös Tartu 
Linnavalitsusega (arendajaga) saadab KMH aruande 
kohta ettepanekuid, vastuväiteid või küsimusi 
esitanud isikutele ja asutustele elektrooniliselt, liht- 
või tähtkirjaga esitatud ettepanekute ja vastuväidete 
arvestamise selgituse või arvestamata jätmise 
põhjenduse ning vastused esitatud küsimustele 
(KeHJS § 21). 

Mai 2022 

KMH aruande esitamine 
kooskõlastamiseks (30 p) ja 

Tartu Linnavalitsus (arendaja) koostöös Kobras AS-
ga (juhteksperdiga) esitab KMH aruande pärast 
paranduste ja täienduste sisseviimist Tartu 
Linnavalitsusele (otsustajale) nõuetele vastavuse 
kontrollimiseks. Tartu Linnavalitsus  (otsustaja) 
edastab KMH aruande asjaomastele asutustele 
kooskõlastamiseks (KeHJS § 22 lg 2-4). 

Juuni – juuli 
2022 

Tartu Linnavalitsusele nõuetele 
vastavaks tunnistamine (30 p) 

Tuginedes asjaomaste asutuste kooskõlastustele 
kontrollib Tartu Linnavalitsus (otsustaja) KMH 
aruande nõuetele vastavust 30 päeva jooksul 
(KeHJS § 22 lg 5) ja teeb KMH aruande nõuetele 
vastavaks tunnistamise otsuse (KeHJS § 22 lg 6). 

 

KMH aruande nõuetele 
vastavaks tunnistamisest 
teavitamine 

Tartu Linnavalitsus (otsustaja) teatab KMH aruande 
nõuetele vastavaks tunnistamisest menetlusosalisi 
ning avaldab teate väljaandes Ametlikud 
Teadaanded 14 päeva jooksul aruande nõuetele 
vastavaks tunnistamise otsuse tegemisest (KeHJS 
§ 22 lg 7-8). 

August 2022 

KMH lõpparuande koostamine 
ja esitamine tellijale 

KMH lõpparuanne (koos avalikustamise 
materjalidega, vajalike täienduste ja kolmandate 
isikute ettepanekutega ning kooskõlastusega) 
esitatakse tellijale 

28. august 2022 
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11. Ekspertrühma koosseis 

Keskkonnamõju hindamist viib läbi Kobras AS (Riia 35, 50410 Tartu), tel 730 0310, e-post: 

kobras@kobras.ee, litsentseeritud keskkonnamõju hindamise ekspert Noeela Kulm (litsents KMH0159). 

KMH ekspertrühma liikmed koos mõju hindamise valdkonnaga on: 

• Noeela Kulm – KMH juhtekspert (KMH litsents nr KMH0159), keskkonnaekspert / projektijuht. 

Valdkonnad: kaitsealused liigid (kahepaiksed, nahkhiired, kalad), pinnavee kvaliteet, jäätmekäitlus, 

alternatiivide võrdlus. 

Omandanud 2009. aastal Tartu Ülikoolis loodusteaduste magistrikraad (cum laude) 

keskkonnatehnoloogia erialal (heitmete tehnoloogia). Omab erialast töökogemust alates  

2008. aastast. Osalenud KMH-de ja KSH-de koostamisel eksperdina, juhteksperdi abina ja pärast 

KMH litsentsi saamist on olnud lisaks käesolevale KMH-le veel 1 KMH ja 2 KSH läbiviimisel 

juhtekspert, koostanud KMH ja KSH eelhinnanguid, ekspertavamusi, keskkonnaloa taotlusi jne. 

• Urmas Uri – geoloog / keskkonnaekspert, omab KMH litsentsi nr KMH0046. Valdkonnad: pinnavee 

režiim ja kvaliteet, sotsiaalne keskkond (inimese tervis ja heaolu). 

Urmas Uri on saanud geoloogiainseneri diplomi (võrdsustatud magistrikraadiga) Tartu Ülikoolis (end 

Tartu Riiklik Ülikool) ning omab erialast töökogemust alates 1975. aastast. Urmas Uri omab KMH 

litsentsi alates ajast, mil KeHJS alusel hakati neid väljastama (ja alates sellest olnud järjepidevalt 

KMHde juhtekspert ning hinnanud erinevaid mõjuvaldkondi), ühtlasi vastab KSH juhteksperdi 

nõuetele (olnud KSH-de juhtekspert). Omab hüdrogeoloogiliste tööde tegevusluba nr 379. 

• Maris Palo – keskkonnaekspert. Valdkonnad: inimese tervis ja heaolu, sh müra, lõhn, 

puhkevirgestuslikud väärtused, alternatiivide võrdlus. Omandanud Tartu Ülikoolis 

keskkonnatehnoloogia erialal (keskkonnaseire tehnoloogia) magistrikraadi (cum laude) 2014. aastal, 

erialane töökogemus alates 2018. aastast. Osalenud ja osaleb käesoleval ajal eksperdina mitmes 

KMHs ja KSHs, omab kogemust keskkonnaalaste ekspertarvamuste ja keskkonnaloa taotluste 

koostamisel, kus on muuhulgas vajalik hinnata mõju erinevatele looduskeskkonna komponentidele, 

samuti inimese tervisele ja heaolule. 

• Marite Blankin – keskkonnaekspert. Valdkonnad: inimese tervis ja heaolu, sh müra, lõhn, 

puhkevirgestuslikud väärtused. 

Omandanud Tartu Ülikoolis keskkonnatehnoloogia magistrikraadi (cum laude) 2020. aastal, erialane 

töökogemus alates 2018. aastast. Osalenud ja osaleb käesoleval ajal eksperdina mitmes KMHs ja 

KSHs, omab kogemust keskkonnaalaste ekspertarvamuste ja keskkonnaloa taotluste koostamisel, 

kus on muuhulgas vajalik hinnata mõju erinevatele looduskeskkonna komponentidele, samuti 

inimese tervisele ja heaolule. 

• Merilin Mühlberg – keskkonnaekspert. Valdkonnad: sotsiaalne keskkond (inimese tervis ja heaolu, 

sh müra, lõhn, puhkevirgestuslikud väärtused).  

Omandanud Tallinna Tehnikaülikoolis tehnikateaduse magistrikraadi 2020. aastal puidu-, plasti- ja 

tekstiilitehnoloogia erialal, erialane töökogemus alates 2020. aastast. On koostanud mitu KMH/KSH 

eelhinnangut, osaleb käesoleval ajal juhteksperdi abina ja keskkonnaeksperdi assistendina kahe 

KMH ja kahe KSH koostamisel.  

• Erki Kõnd – projektijuht / projekteerija, volitatud hüdrotehnikainsener. Valdkond: veekogude 

puhastamise insenertehnilised lahendused. 
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Erki Kõnd on omandanud Eesti Maaülikoolis tehnikateaduse magistrikraadi 2008. aastal 

veemajanduse erialal (ehitusinsener), erialane töökogemus alates aastast 2001. 

• Tanel Mäger – geoloog. Valdkond: settekäitlus, setteproovide võtmine. 

Tanel Mäger on omandanud Tartu Ülikoolis magistrikraadi 2013. aastal geoloogia erialal, 

diplomeeritud mäeinsener, tase 7 (kutsetunnistus nr 116662), omab erialast töökogemust alates 

2011. aastast. Osalenud mitmetes KMH-des konsultandina ja juhteksperdi abina (eelkõige hinnanud 

mõjusid, mis on seotud mõjudega, mis sõltuvad piirkonna geoloogilistest  ja hüdrogeoloogilistest 

tingimustest). 

• Riinu Rannap – kahepaiksete ekspert, valdkond: kavandatud tegevuste mõju kahepaiksetele.  

Riinu Rannap on omandanud 1990.aastal Tartu Ülikooli bioloogia ja geograafia teaduskonna diplomi 

(võrdsustatud magistrikraadiga), lõpetanud 2009. aastal Tartu Ülikooli ökoloogia ja maateaduste 

instituudi doktoriõppe ning omab töökogemust 1997.aastast. Osalenud mitmete KMH-de koostamisel 

kahepaiksete eksperdina.  

Vajadusel kaasatakse KMH protsessi täiendavaid eksperte.
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Lisa 1. Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise algatamine (Tartu 
Linnavalitsuse 11.05.2021 korraldus nr 539). 
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Lisa 2. Asjaomastelt asutustelt saabunud seisukohad KMH programmi eelnõu kohta ning 
nendega arvestamine 
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Lisa 3. Keskkonnamõju hindamise programmi eelnõu avaliku arutelu koosoleku protokoll ja 
osavõtjate nimekiri 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
  
  
  

TARTU LINNAVALITSUS

KORRALDUS

  
Tartu, Raekoda 11.05.2021 nr 539

Supilinna tiigi puhastamise projekti 

keskkonnamõju hindamise algatamine

  
  
Tartu Linnavalitsus kavandab Supilinna tiigi (keskkonnaregistri kood VEE2084420) puhastamist 

ning tellib tiigi puhastamise ehitusprojekti. Projekti eesmärgiks on puhastada tiik setetest ja 

liigselt vohavast taimestikust. Projekti mahus viiakse läbi põhja muda paksuse sondeerimine, 

kaardistatakse tiigi üldine settepaksus ja levik, määratakse eemaldatavate setete ohtlike ainete 

sisaldus. Projekti koostamisel arvestatakse, et tiik peab säilima kahepaiksete elupaigana. Tiigi 

kaldad peavad olema madala kaldega, kus vesi varakult soojeneb ja kahepaiksetele sobib. Projekt 

peab sisaldama sette eemaldamise, käitlemise ja äraveo erinevate võimaluste analüüsi. Projekt on 

aluseks Supilinna tiigi puhastamise tööde läbiviimiseks.

 
Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) § 3 lõike 1 punkti 1 

kohaselt tuleb hinnata keskkonnamõju, kui taotletakse tegevusluba või selle muutmist ning 

tegevusloa taotlemise või muutmise põhjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa 

olulise keskkonnamõju. Supilinna tiigi puhastamise puhul on tegevuslubadeks ehitusluba ja vee 

erikasutusluba. KEHJS § 261 kohaselt võib kavandatava tegevuse keskkonnamõju hinnata enne 

KEHJS § 11 lõike 1 kohase tegevusloa taotluse esitamist. Käesoleval juhul viiakse 

keskkonnamõju hindamine läbi enne tegevusloa (ehitusloa) taotluse esitamist.

 
KeHJS § 9 kohaselt on otsustaja tegevusloa andja, ehitusloa andja on Tartu Linnavalitsus ning 

keskkonnamõju hindamise (KMH) algatamise otsus kuulub linnavalitsuse pädevusse.

 
KeHJS § 6 lõike 1 punkt 17 sätestab olulise keskkonnamõjuga tegevusena veekogu süvendamine 

alates pinnase mahust 500 kuupmeetrit. Veeseaduse § 176 lg 1 kohaselt on veekogu süvendamine 

veekogu põhjast setendi eemaldamine. Supilinna tiigi puhastamise käigus on eeldatavasti 

eemaldatav setendi hulk suurem kui 500m3 ning seetõttu on KeHJS ja veeseaduse koosmõjus 

Supilinna tiigist setendi eemaldamise puhul tegemist olulise keskkonnamõjuga tegevusega. 

Keskkonnauuringute vajadus tuleb selgitada KMH programmi koostamise käigus. KMH 

menetlusi ei liideta.

 
Arvestades eeltoodut ning võttes aluseks keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 3 lõike 1, § 6 lõike 1 punkti 17, § 11 lõikeid 3 ja 8, § 12 

lõike 1 ja § 261, Tartu Linnavalitsus 

 
o t s u s t a b:

 
1. Algatada Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamine (KMH) käesoleva 

korralduse preambulis esitatud eesmärgil ja põhjendustel.

 

.



 
2. Keskkonnamõju algataja on Tartu Linnavalitsus (Raekoja plats 1a, 50089 Tartu, lv@tartu.ee, 

tel 7361 111). Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistusel teatada KMH algatamisest 

ametlikus väljaandes "Ametlikud Teadaanded" ning üleriigilise levikuga ajalehes 14 päeva 

jooksul keskkonnamõju hindamise algatamise otsuse tegemisest arvates. 

 
3. Korraldus jõustub 12. mail 2021. a.

 
4. Korraldust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul selle teatavakstegemisest alates vaide 

esitamisega Tartu linnavalitsusele haldusmenetluse seaduses sätestatud korras või esitades 

kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras. 

 
 
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Urmas Klaas

linnapea

Jüri Mölder

linnasekretär



Roheline 64 / 80010 Pärnu / Tel 662 5999 / Faks 680 7427 / e-post: info@keskkonnaamet.ee / 

www.keskkonnaamet.ee / Registrikood 70008658 

  

Tartu Linnavalitsus 

lv@tartulv.ee 

Teie 16.07.2021 nr 8-4/07665 

 

Meie 04.08.2021 nr 6-3/21/11238-3 

 

Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju 

hindamise programmi eelnõule seisukoht 

Esitasite Keskkonnaametile keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 

(edaspidi KeHJS) § 151 lõike 2 alusel seisukoha esitamiseks Supilinna tiigi puhastamise 

keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) programmi eelnõu (koostaja aktsiaselts 

KOBRAS). Keskkonnaamet peab hindama oma pädevusvaldkonnast tulenevalt programmi 

asjakohasust ja piisavust ning ekspertrühma koosseisulist piisavust. 

 

Keskkonnamõjude hindamine algatati Tartu Linnavalitsuse 11.05.2021 korraldusega nr 539. 

Programmi kohaselt on keskkonnamõju hindajateks juhtekspert Noeela Kulm (litsents  

nr KMH0159, kehtib kuni 17.08.2025), keskkonnaeksperdid Urmas Uri, Maris Palo, Marite 

Blankin, Merlin Mühlberg, Erki Kõnd, Tanel Mäger ja Riinu Rannap. Programmis on esitatud 

ekspertide pädevusvaldkonnad ja selgitused pädevuse kohta.  

 

Esitame programmi kohta järgnevad märkused ja ettepanekud: 

1. Ptk 3. Kavandatava tegevuse alternatiivsed võimalused II alternatiiv – tiigi 

puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine alalõigu all on kirjas, et Oa tn ja 

laiendatava veepiiri vahele jäetakse kõrghaljastatud puhverriba. Keskkonnaamet juhib 

tähelepanu, et kahepaiksete vastsete kiiremaks arenguks on oluline tiigi avatus 

päikesele. Puude lähedus suurendab ka lehevarise hulka vees ja kiirendab sellega tiigi 

kinnikasvamist. Palume sellega KMH aruandes arvestada.  

2. Ptk 6. Mõjuallikad, mõjuala suurus ning eeldatavalt kaasnev keskkonnamõju setete ja 

taimestiku eemaldamine ning käitlemine (sõltuvalt valitud puhastamisalternatiivist ka 

tiigi süvendamine) mõjutavad nii Supilinna tiiki, seda ümbritsevat kaldapiirkonda, mida 

kasutavad ehitusmasinad ja võivad mõjutada ka Supilinna tiigiga ühendatud Emajõge. 

Keskkonnaamet palub KMH aruandes käsitleda, kas setete tahendamiseks on vaja ka 

ladustamisala, millega seoses võib ka mõjuala suureneda.  

3. Supilinna tiigist taimestiku eemaldamisel ja veega taastäitmisel jõuab tiigi veesambasse 

pärast puhastustööde läbiviimist tõenäoliselt suurel hulgal vabu toitesoolasid (nii 

pinnasest, mis uue tiigiveega kokku puutub, kui sadeveega kui ümberkaudsetelt aladelt), 

mis tiigi puhastamisele järgneval suvel tõenäoliselt põhjustavad omakorda suurte 

niitrohevetikamattide ilmumise veekogu pinnale, kuna tiigist puuduvad siis veel 

suurtaimed, mis tavapäraselt vabu toitesoolasid oma elutegevuse käigus eemaldaksid. 

See omakorda toob kaasa visuaalse häiringu ning vetikamattide lagunedes ka 

ebameeldiva lõhna. Palume ekspertides sellise võimalusega arvestada ja hindamisel 

leida võimalikke leevendavaid meetmeid. Näiteks niitrohevetikamattide eemaldamine 

veekogust enne nende lagunemise algust. Sel moel tõstetakse veekogust välja ka 
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üleliigsed toitesoolad, mis on veesambast vetikamattidesse koondunud ning tiigi 

visuaalne üldmulje ja kogu tiigi elustikukooslus taastuvad kiiremini. Lisaks tuleks 

kaaluda (vähemalt osaliselt) ka kalda-ala taimestiku eemaldamata jätmist, kuna ka 

suurtaimed aitavad tiigi puhastamise järgselt veesambasse jõudvaid toitesoolasid 

kiiremini siduda, aidates vältida nii tiigi „õitsemist“ kui kiirendades elustiku ja vee-

elupaiga taastumist. Palume aruandes kaaluda. 

4. Arvestades eelpool toodut, palume täiendada ptk-i 6. „Mõjuallikad, mõjuala suurus ning 

eeldatavalt kaasnev keskkonnamõju“ alapunkti „Võimalikud Supilinna tiigi 

puhastamisega kaasnevad eeldatavalt olulised negatiivsed keskkonnamõjud võivad 

avalduda eelkõige järgmistele keskkonnaelementidele“. Ühtlasi palume täpsustada 

sama ptk-i alapunktis „Võimalikud Supilinna tiigi puhastamisega kaasnevad eeldatavalt 

olulised positiivsed keskkonnamõjud võivad avalduda eelkõige järgmistele 

keskkonnaelementidele: Supilinna tiigi ökoloogilise seisundi paranemine“ öeldut, kuna 

üksnes tiigist setete eemaldamine ei taga ökoloogilise seisundi paranemist, pigem võib 

see (vastavalt eelpool toodule) kaasa tuua senise stabiilse ökosüsteemi seisundi 

halvenemise, kuna tiik viiakse uuesti n-ö noore veekogu staadiumisse, millele on 

iseloomulikud ulatuslikud veeõitsengud ning suur toitesoolade hulk veesambas, mis aga 

kumbki ei viita veekogu heale ökoloogilisele seisundile. Siinkohal tuleks täpsustada, et 

tiigi ökoloogiline seisund võib paraneda pärast tiigi taimestumist ning kogu koosluse 

uuesti stabiliseerumist, kuid kui pika aja jooksul see toimub, on ekspertide hinnata. 

5. Ptk 3 kirjelduse kohaselt on kavandatud läbi ajutise truubi isevoolselt tühjaks lasta. Ptk 

6 oluliste negatiivsete mõjude kohaselt on kavas pumbata juurde tulev põhjavesi 

Emajõkke. Palume peatükke korrigeerida, et tegevus oleks üheselt arusaadav. 

6. Ptk 7 märgitakse vajadust uuringuga selgitada sette seisundit. Teeme ettepaneku uurida 

ka Emajõkke suunatava vee kvaliteeti, et selgitada, kas see on Emajõe jaoks ohutu. 

7. Ptk 8 märgitakse, et avalikustamisest teavitatakse muuhulgas Keskkonnaameti 

veebilehe vahendusel. Juhime tähelepanu, et kuna otsustajaks on Tartu Linnavalitsus 

siis KeHJS § 16 lg 6 kohaselt peab programmi avalikustama otsustaja veebilehel, nii et 

kindlasti tuleb teavitada otsustaja veebilehel ning täiendavad avalikustamise kohad 

(Keskkonnaamet, ekspertfirma jne) on täiendavaks võimaluseks. 

Kokkuvõtvalt on Keskkonnaamet seisukohal, et programm on hindamise läbiviimiseks piisav 

ja asjakohane, kui arvestatakse esitatud ettepanekutega. Ettepanekutega mitte nõustumisel 

palume esitada asjakohased selgitused ja vastuväited. Ekspertgrupp on piisav KMH 

läbiviimiseks Keskkonnaameti pädevusse jäävates valdkondades. 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 
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juhataja 

keskkonnakorralduse büroo  

 

 

Maris Liiv 5694 9226 (looduskaitse)  
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Maili Lehtpuu 5355 5638 (vee-elustik)  

maili.lehtpuu@keskkonnaamet.ee 

 

Ivo Ojamäe 505 7438 (keskkonnakorraldus) 

ivo.ojamae@keskkonnaamet.ee 
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Laekunud ettepanekud ja seisukohad Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise programmi eelnõule ning nendega arvestamine 

Esitaja, kuupäev 
ja kirja nr 

Ettepanek, seisukoht 
Seisukohaga ja ettepanekuga 
arvestamine/mittearvestamine 

KMH programmi 
korrigeerimise/ 
täiendamise vajadus 

Keskkonnaamet, 
04.08.2021 (kiri nr 
6-3/21/11238-3) 

Keskkonnaamet esitas programmi kohta järgnevad märkused 
ja ettepanekud: 

1. KMH programmi peatükis 3. Kavandatava tegevuse 
alternatiivid võimalused II alternatiiv – tiigi 
puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine 
alalõigu all on kirjas, et Oa tn ja laiendatava veepiiri 
vahele jäetakse kõrghaljastatud puhverriba. 
Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et kahepaiksete 
vastsete kiiremaks arenguks on oluline tiigi avatus 
päikesele. Puude lähedus suurendab ka lehevarise 
hulka vees ja kiirendab sellega tiigi kinnikasvamist. 
Palume sellega KMH aruandes arvestada.  

Seisukohaga arvestatud  KMH programmi ptk 3  
korrigeeritakse järgmiselt: 
Oa tn ja laiendatava veepiiri 
vahele on kavas jätta 
kõrghaljastatud puhverriba.  
 
KMH programmi ptk 7 
(varasemalt ptk 6) 
täiendatakse järgmiselt: 
 
Oa tn ja laiendatava veepiiri 
vahele on kavas jätta 
kõrghaljastatud puhverriba, mis 
võib mõjutada kahepaiksete 
vastsete arengut ja kahepaiksete 
elutingimusi. 
 
KMH programmi ptk 7 
(varasemalt ptk 6) 
täiendatakse järgmiselt: 
 
Oa tn ja laiendatava veepiiri 
vahele kavandatava 
kõrghaljastatud puhverriba tõttu 
suureneb lehevarise hulk vees ja 
võib kiirendada sellega tiigi 
kinnikasvamist. Eelkirjeldatu vajab 
KMH aruandes põhjalikumat 
käsitlemist. 
 

2. Peatükk 6. Mõjuallikad, mõjuala suurus ning 
eeldatavalt kaasnev keskkonnamõju. Setete ja 
taimestiku eemaldamine ning käitlemine (sõltuvalt 
valitud puhastamisalternatiivist ka tiigi süvendamine) 
mõjutavad nii Supilinna tiiki, seda ümbritsevat 
kaldapiirkonda, mida kasutavad ehitusmasinad ja 
võivad mõjutada ka Supilinna tiigiga ühendatud 
Emajõge.  

Seisukohaga arvestatud. 
 
 

KMH programmi ptk 7(varasemalt 
ptk 6)  täiendatakse järgmiselt: 
Setete ja taimestiku eemaldamine 
ning käitlemine (sõltuvalt valitud 
puhastamisalternatiivist ka tiigi 
süvendamine) mõjutavad nii 
Supilinna tiiki, seda ümbritsevat 
kaldapiirkonda (mida kasutavad 
ehitusmasinad ning kasutatakse 
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Laekunud ettepanekud ja seisukohad Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise programmi eelnõule ning nendega arvestamine 

Keskkonnaamet palub KMH aruandes käsitleda, kas setete 
tahendamiseks on vaja ka ladustamisala, millega seoses võib 
ka mõjuala suureneda.  

eemaldatud sette ajutiseks 
ladustamiseks) ja võivad 
mõjutada ka Supilinna tiigiga 
ühendatud Emajõge. 
 
KMH programmi ptk 7 
(varasemalt ptk 6) täiendatakse 
järgmiselt: 
Supilinna tiigi puhastamisega 
seotud tööde mõjuala on 
kujutatud joonisel 22, mis 
täpsustub KMH aruande 
koostamisel (nt lähtuvalt sette 
ladustamisala asukohast). 
 

3. Supilinna tiigist taimestiku eemaldamisel ja veega 
taastäitmisel jõuab tiigi veesambasse pärast 
puhastustööde läbiviimist tõenäoliselt suurel hulgal 
vabu toitesoolasid (nii pinnasest, mis uue tiigiveega 
kokku puutub, kui sadeveega kui ümberkaudsetelt 
aladelt), mis tiigi puhastamisele järgneval suvel 
tõenäoliselt põhjustavad omakorda suurte 
niitrohevetikamattide ilmumise veekogu pinnale, kuna 
tiigist puuduvad siis veel suurtaimed, mis tavapäraselt 
vabu toitesoolasid oma elutegevuse käigus 
eemaldaksid. See omakorda toob kaasa visuaalse 
häiringu ning vetikamattide lagunedes ka 
ebameeldiva lõhna. Palume ekspertidel sellise 
võimalusega arvestada ja hindamisel leida võimalikke 
leevendavaid meetmeid. Näiteks 
niitrohevetikamattide eemaldamine veekogust enne 
nende lagunemise algust. Sel moel tõstetakse 
veekogust välja ka üleliigsed toitesoolad, mis on 
veesambast vetikamattidesse koondunud ning tiigi 
visuaalse üldmulje ja kogu tiigi elustikukooslus 
taastuvad kiiremini, Lisaks tuleks kaaluda (vähemalt 
osaliselt) ka kalda – ala taimestiku eemaldamata 
jätmist, kuna ka suurtaimed aitavad tiigi puhastamise 
järgselt veesambasse jõudvaid toitesoolasid kiiremini 
siduda, aidates vältida nii tiigi „õitsemist“ kui 
kiirendades elustiku ja veeelupaiga taastumist.  

Kirjeldatud protsessi 
käsitletakse KMH aruandes.  

KMH programmi ptk 7 
(varasemalt ptk 6) täiendatakse 
järgmiselt: 
Pärast tiigi puhastamist on oodata 
Supilinna tiigi ökoloogilise 
seisundi paranemist, kuid vahetult 
pärast puhastamistöid ja veega 
taastäitumist võib ajutiselt tiigi 
veekvaliteet halveneda tiigi 
põhjast pärinevate ja vees 
lahustuvate toitainete tõttu. See 
võib põhjustada suurte 
niitrohevetikamattide ilmumist 
veekogu pinnale, kuna tiigist 
puuduvad siis veel suurtaimed, 
mis tavapäraselt toitaineid veest 
eemaldaksid. See tooks 
omakorda kaasa visuaalse 
häiringu ning vetikamattide 
lagunedes potentsiaalselt ka 
ebameeldiva lõhna…. 
Eelkirjeldatu vajab KMH aruandes 
põhjalikumat käsitlemist. 
 
…. settekäitlusel tekkiva lõhna 
kaudu. Lisaks võib ebameeldivat 
lõhna tekkida pärast tiigi 
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Palume aruandes kaaluda.  puhastamist ja taastäitmist 
veekogu põhjast vette lahustuvate 
toitainete tõttu vohama hakkavate 
vetikamattide lagunemise tõttu. 

4. Arvestades eelpool toodut, palume täiendada ptk-6 
„Mõjuallikad, mõjuala suurus ning eeldatavalt kaasnev 
keskkonnamõju“ alapunkti „Võimalikud Supilinna tiigi 
puhastamisega kaasnevad eeldatavalt olulised 
keskkonnamõjud võivad avalduda eelkõige 
järgmistele keskkonnaelementidele“. Ühtlasi palume 
täpsustada sama ptk-i alapunktis „Võimalikud 
Supilinna tiigi puhastamisega kaasnevad eeldatavalt 
olulised positiivsed  keskkonnamõjud võivad avalduda 
eelkõige järgmisetele keskkonnaelementidele: 
Supilinna tiigi ökoloogilise seisundi paranemisele“ 
öeldut, kuna üksnes tiigist setete eemaldamine ei taga 
ökoloogilise seisundi paranemist, pigem võib see 
(vastavalt eelpool toodule) kaasa tuua senise stabiilse 
ökosüsteemi seisundi halvenemise, kuna tiik viiakse 
n-ö noore veekogu staadiumisse, millele on 
iseloomulikud ulatuslikud veeõitsengud ning suur 
toitesoolade hulk veesambas, mis aga kumbi ei viita 
veekogu heale ökoloogilisele seisundile.  

Siinkohal tuleks täpsustada, et tiigi ökoloogiline seisund võib 
paraneda pärast tiigi taimestumist ning kogu koosluse uuesti 
stabiliseerumist, kuid kui pika aja jooksul see toimub, on 
ekspertide hinnata.  

Seisukohaga arvestatud KMH programmi täiendused on 
kirjeldatud eelnevates lahtrites. 
 
KMH programmi ptk 7 
(varasemalt ptk 6) täiendatakse 
järgmiselt: 
 
Supilinna tiigi ökoloogilise 
seisundi paranemine. Sette 
eemaldamisel suureneb veepeegli 
pindala. Tiigi ökoloogiline seisund 
võib paraneda pärast tiigi 
taimestumist ning kogu koosluse 
uuesti stabiliseerumist, kuid kui 
pika aja jooksul see toimub ja 
millised võivad olla ebasoovitavad 
mõjud, selgitatakse välja KMH 
aruande käigus.  

5. Ptk 3 kirjelduse kohaselt on kavandatud läbi ajutise 
truubi isevoolselt tühjaks lasta. Ptk 6 oluliste 
negatiivsete mõjude kohaselt on kavas pumbata 
juurde tulev põhjavesi Emajõkke. Palume peatükke 
korrigeerida, et tegevus oleks ühtlaselt arusaadav.  

Seisukohaga arvestatud KMH programmi ptk  3 
korrigeeritakse järgnevalt:  
Aja jooksul tiiki lisanduv põhjavesi 
koguneb tiigi keskele kaevatud 
kraavi ning juhitakse kas 
isevoolselt või pumbates Emajõe 
ääres kulgeva kergliiklustee 
muldesse paigaldatud ajutise 
truubi kaudu Emajõkke.  
 
KMH programmi ptk  7 
(varasemalt ptk 6) korrigeeritakse 
järgnevalt: 
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mõju Emajõe veekvaliteedile. 
Enne taimestiku ja setete 
eemaldamist tuleb vesi tiigist 
Emajõkke juhtida tiigi keskele 
kaevatud kraavi ja ajutise truubi 
kaudu. Tiigi puhastustööde ajal 
kogutakse juurdetulev põhjavesi 
tiigi keskele kaevatud kraavi 
kokku ning juhitakse isevoolselt 
või pumbates Emajõkke. 
 

6. Ptk 7 märgitakse vajadust uuringuga selgitada sette 
seisundit. Teeme ettepaneku uurida ka Emajõkke 
suunatava vee kvaliteeti, et selgitada, kas see on 
Emajõe jaoks ohutu.  

Seisukohta kaalutakse KMH programmi ptk  8 
(varasemalt ptk 7) täiendatakse 
järgnevalt:  
KMH aruande koostamise käigus 
hinnatakse vajadust uurida 
Supilinna tiigist Emajõkke 
suunatava vee kvaliteeti, 
eesmärgiga selgitada välja selle 
mõju Emajõele. 
 
 

7. Ptk 8 märgitakse, et avalikustamisest teavitatakse 
muuhulgas Keskkonnaameti veebilehe vahendusel. 
Juhime tähelepanu, et kuna otsustajaks on Tartu 
Linnavalitsus, siis KeHJS § 16 lg 6 kohaselt peab 
programmi avalikustama otsustaja veebilehele, nii et 
kindlasti tuleb teavitada otsustaja veebilehel ning 
täiendavad avalikustamise kohad (Keskkonnaamet, 
ekspertfirma jne) on täiendavaks võimaluseks.  

Seisukohaga arvestatud KMH programmi ptk 9 
(varasemalt ptk 8)  
korrigeeritakse. KMH programm 
avalikustatakse otsustaja ehk 
Tartu linna (www.tartu.ee) 
veebilehel.  

 Kokkuvõtvalt on Keskkonnaamet seisukohal, et programm on 
hindamise läbiviimiseks piisav ja asjakohane, kui arvestatakse 
esitatud ettepanekutega. Ekspertgrupp on piisav KMH 
läbiviimiseks Keskkonnaameti pädevusse jäävates 
valdkondades. 

Seisukoht teatavaks võetud  
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Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu 

PROTOKOLL 

 

Toimumiskoht: Tartu linnavalitsuse linnamajanduse osakond (Raekoja plats 3, Tartu linn) 

    

Toimumisaeg:  11.10.2021 

Avalik arutelu algas: 17:00 

                     lõppes: 17:45 

Osavõtjad: registreeritud eraldi lehel, lisatud protokollile 

 

Päevakava: Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise programmi, selle kohta asjaomaste 

asutuste esitatud ja avaliku väljapaneku käigus laekunud seisukohtade tutvustamine ning tehtud 

ettepanekute ja vastuväidete arvestamist või arvestamata jätmise selgitamine. 

Noeela Kulm (Kobras AS) tutvustas KMH programmi eelnõud ning Keskkonnaametilt saabunud 

seisukohti ja ettepanekuid ning nendega arvestamist. Avaliku väljapaneku ajal kirjalikke küsimusi, 

seisukohti, ettepanekuid ega vastuväiteid ei saadetud. 

Järgnes arutelu. 

Ülle Mauer (Tartu Linnavalitsus): KMH aruandes on oluline käsitleda settekäitlust. 

Noeela Kulm (Kobras AS): Jah, käsitleme seda teemat KMH aruandes. Oa tn ja tiigi vahelisele alale, 

kus on ette nähtud säilitada kahepaiksetele sobiv tarnastik, setet kuhjata selle nõrutamise eesmärgil ei 

saa. Peame leidma koha, kus setet enne äravedamist nõrutada. 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): Kortermajade akna alla setet kuhjata kuivamiseks ei ole vast mõistlik, 

järelikult jääb ainukeseks heaks asukohaks vabaujula poolne tiigi osa, veepeegli alune osa sellest. 

Pärast sette äravedamist saab väljata ja ajutiselt nõrgumiseks kokku kuhjata ka sette ladustuskoha alla 

jääva sette. 

Urmas Uri (Kobras AS): Kahepaiksete ekspert oli nõus, et tiigi läänekaldalt tuleb tiiki pääsemiseks nö 

läbimurre teha. 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Saime info KMH programmi avalikustamisest kätte, levitasin seda 

Supilinna Seltsi Facebooki lehel ja listis. Meie jaoks on tegemist olulise objektiga ja kindlasti lööme omalt 

poolt kaasa. Jääme ootama projektlahendust ja KMH aruannet. Oleme ise ka varasemalt teinud mitmeid 

katseid tiigi puhastamiseks, nt linna kaasava eelarve raames, siiani tulutult. Nüüd on hea meel, et see 

asi on käima läinud. 

Mis etapis see paika pannakse, kuidas transport liikuma hakkab? Kas läheb Tuglase tänavast üles või 

mööda Oa tänavat? 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): Supilinna elanikud on tõenäoliselt huvitatud, et sette transport 

toimuks Tugase tn kaudu. Palju oleneb aastaajast, mil setet välja hakatakse vedama. Kui vedu toimuks 
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nt novembris, siis oleks Tuglase tn kaudu vedamine mõistlik, keset suusahooaega enam arvatavasti 

mitte ja kevadisel ajal oleks jälle mõistlik. 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Keskkonnahoiu seisukohast oleks otstarbekas sette vedu 

võimalikult lähedale. Üks mõte oleks võibolla uurida sette vedu dendropargi taha uude elurajooni (peab 

silmas nt Mosso, Tõllu ja Meika kinnistuid Tähtvere külas Kreutzwaldi tn ja Emajõe vahelisel alal), kus 

peab niikuinii maapinda hakkama tõstma. 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): Küsimus on selles, kas maaomanikud tahavad orgaanilist materjali 

ehitusala alla. Nad ei pruugi olla sellisest materjalist huvitatud. 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Kas Tähtvere dendropargi arengut mingi dokument suunab? 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): Nad on koostanud nii pargi ala kui supluskoha kohta mingi lahenduse. 

Dendropargile on koostatud hoolduskava ja peab vaatama, kas sette vedamine sinna oleks 

hoolduskavaga kooskõlas. 

Urmas Uri (Kobras AS): Mõte on läbi käinud, et äkki saaks dendropargi territooriumile sette ära 

paigutada, aga seda peame veel uurima. 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): Võiks mõelda ja välja pakkuda mõne positiivse pinnavormi, millest 

jooksurajad/suusarajad üle kulgevad. 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Võiks jah pargi haldajaga sel teemal rääkida. 

Juttu oli sellest, et pärast puhastamist võib tekkida olukord, kui vees hakkab vohama vetikas ja vee 

pinnale tekkivad vetikamatid. Kas on olemas mingit taimeliikide, mida võiks tiigi kaldale istutada, mis 

hoiaks ebasoovitavaid taimeliike eemale ja väldiks vetikamattide teket? 

Noeela Kulm (Kobras AS): Ei oska hetkel öelda, peame uurima. 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Jõepoolne külg võiks korralikumalt ja sügavamalt ära puhastada, 

et see nii kiiresti kinni ei kasvaks ja Oa tn poolne külg võiks jääda looduslikumaks ja 

taimestikurikkamaks, kahepaiksetele sobivaks. 

Urmas Uri (Kobras AS): Kas Supilinna Selts soovib meiega eraldi kohtuda? 

Peep Mardiste (Supilinna Selts MTÜ): Kui teil projekt ja KMH aruanne valmib, siis võite meiega ühendust 

võtta, saata meile need enne avalikustamist tutvumiseks. 

 

 

 

 

Protokollis: Noeela Kulm (Kobras AS) 
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Supilinna tiigi kahepaiksed 
 
Riinu Rannap (MTÜ Põhjakonn ekspert; TÜ märgalade ökoloogia kaasprofessor) 
Kristiina Kübarsepp (MTÜ Põhjakonn ekspert)  
 
Supilinna tiigi kahepaiksete inventuur viidi läbi kahel korral kahepaiksete sigimisajal 31. mail ja 16. 

juunil 2021. a.  Uurimismeetoditena kasutati kahepaiksete visuaalset vaatlust, kahvapüüki ja 

vesilikumunade otsimist. Kogu veekogu kaldaala ning madalaveelised, taimestunud tiigiosad käidi jalgsi 

läbi. Lisaks visuaalsetele vaatlustele tehti igas veekogu osas 10 või enam kahvatõmmet, et tuvastada  

vesilike vastsete ja/või täiskasvanud loomade ning konnakulleste olemasolu. Lisaks otsiti veesisese 

taimestiku lehtedest vesilike mune. Kõik püütud kullesed, samuti täiskasvanud kahepaiksed määrati 

liigi täpsuseni koha peal ning lasti seejärel veekokku tagasi. Liikide leiukohad märgiti üles GPS seadet 

kasutades. 

Tulemused 

Välitööde tulemusel leiti Supilinna tiigist rabakonna (Rana arvalis) kulleseid (11 tk), 8 isast veekonna 
(Pelophylax esculentus) ja 2 isast tiigikonna (P. lessonae; vt. joonis 1). Rabakonna kulleseid leiti tiigi 
kagunurgast, kus kuuldi häälitsemas ja nähti tegutsemas ka vee- ja tiigikonna isasloomi (joonis 2). 
Rabakonn ja tiigikonn on rangelt kaitstavate liikidena kantud EL loodusdirektiivi IV lisasse. Lisaks 
kuuluvad kõik kolm leitud liiki (looduskaitseseaduse alusel) III kaitsekategooriasse.  
 

 
Joonis 1. Supilinna tiigist leitud kahepaiksete kullesed – rabakonn 2021. a. (kollane viirutus); 
rohukonn 2017.a. (roheline viirutus). 
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Joonis 2. Supilinna tiigi kaguosa, kust 2021.a. leiti rabakonna kullesed ja nähti tegutsemas  
tiigi- ja veekonni. 
 
Ka varasematel aastatel on supilinna tiigi kahepaikseid inventeeritud. 2017. aasta 22. juunil leidis 
Kristiina Kübarsepp Supilinna tiigi loodenurgast 26 rohukonna (R. temporaria) kullest (III 
kaitsekategooria). 2021. aastal oli tiigi loodenurk väga halvas seisus (varjulisust oli 2017. aastaga 
võrreldes oluliselt suurenenud) ning ühtegi kullest sellest tiigiosast ei leitud. 2013. aasta 21. mail 
inventeeris hollandi herpetoloog  Wouter de Vries Supilinna tiigi rohelisi konni ning leidis 14 vee- ja 1 
tiigikonna täiskasvanud isendi.  

 
Kuigi Supilinna aedadest on tähnikvesilikke leitud, ei tuvastatud Supilinna tiigis 2017. ega 2021. aastal 
tähnikvesilike vastseid ega täiskasvanud isendeid. Tiigi lääneosa, mis on päikesele avatud ning kus 
leiduks ka munade kinnitamiseks ka sobivat taimestikku, on paraku väga tihedalt taimestunud ning 
kuivab (tihedast taimestikust tingitud evaporatsiooni tõttu) liiga varakult (joonis 3). Päikesele avatud 
tiigiosades, kus vesi püsib kauem sobiv veesisese taimestik aga puudub.  
 

 
Joonis 3. Supilinna tiigi taimestunud läänekallas 2021.a. 
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Tähelepanuväärne on asjaolu, et Supilinna tiigist ei ole ei varasematel aastatel ega ka 2021. aastal 
leitud kalu. See on põhjusest, miks kahepaiksed Supilinna tiigis edukalt sigivad. Kahepaiksed, kelle 
areng toimub moondega, vajavad oma elutsükli läbimiseks terviklikku elupaigakompleksi, mis koosneb 
kvaliteetsetest vee-elupaikadest (päikesele avatud kaladeta seisuveekogudest) ja 
maismaaelupaikadest (nt. niidud, valgusküllased puistud, pargid, aiamaad jms). Vee-elupaigad on 
olulised sigimiseks, kuna veekeskkonnas arenevad kahepaiksete kudu ja kullesed/vastsed, maismaa-
elupaik on aga oluline toitumiseks, varjumiseks ja talvitumiseks. Pärast veekogudes sigimist liiguvad 
kahepaiksed maismaaelupaikadesse. Talvitumiseks, mis meie kliimavööndis kestab kuni 6 kuud, vajab 
enamus kahepaikseid varjepaiku, kus temperatuur ei langeks alla +4°C. Rabakonn ja tiigikonn vajavad 
talvitumiseks näiteks mitmesuguseid urge, kännualused ja kivikuhilad; rohu- ja veekonn aga talvituvad 
veekogude sügavamates, sageli allikalistes osades, mis põhjani ära ei külmu.  
 
 

Erinevate tiigi puhastamise alternatiivide mõju kahepaiksetele (eelkõige rohukonnale ja 
tiigikonnale)  
 

I alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine 
I alternatiivi puhul eemaldatakse tühjaks lastud tiigist kogu Keskkonnaregistrisse kantud veepiiri 
ulatuses sete ning taimestik. Tiik jääb madalaveeliseks, kahepaiksetele sobivaks elupaigaks. 
Eemaldatava sette täpne maht selgub KMH aruande koostamise käigus. 
 
Supilinna tiik on praegu suures osas kinni kasvanud, eutroofne ja liiga varjuline veekogu, mistõttu on 
tiigi olulisus kahepaiksete sigimispaigana langenud. Selleks, et tiiki orgaanilisest settest (mudast) 
puhastada, on oluline võimalikult suur osa olemasolevast taimestikust (koos orgaanilise settega) tiigist 
eemaldada. Esmalt tuleb tiik septembri alguses (kui kahepaiksete kullesed on moondunud, kuid 
rohukonnad ja veekonnad pole veel tiiki talvituma läinud) veest tühjendada (vee tiigist väljajuhtimise 
ja pumpamisega) ja alles seejärel võib hakata orgaanilisi setteid eemaldama. Tiigi puhastamisel tuleb 
kogu setete- ja mudakiht eemaldada. Mida vähem jääb tiiki orgaanilisi setteid, seda puhtam ja 
läbipaistvam on edaspidi tiigi vesi ja seda aeglasem on tiigi edasine kinnikasvamine. Tiigi kiire 
taimestumise peamiseks põhjuseks on toitainete rohkus. Mida enam orgaanilisi setteid (muda), 
kõrgekasvulisi taime (nt hundinui) tiigi puhastamisel eemaldada, seda aeglasemalt tiik edaspidi kinni 
kasvab. Oluline on tagada, et ümbritsevatelt teedelt kogunevat vett ei juhitaks otse tiiki vaid et see 
saaks eelnevalt kraavides settida ja alles seejärel kas tiiki imbuda või kraavipõhjast kõrgemal asetseva 
truubi kaudu sinna valguda. 
 
Kindlasti ei tohi tiiki puhastamise käigus oluliselt süvendada, kuna selle tulemusel praegune, osaliselt 
laugekaldaline veekogu muudetakse sügavaveeliseks ja järsukaldaliseks. Sellises veekogus soojeneb 
vesi oluliselt aeglasemalt ning järskude kaldaalade tõttu kaob kahepaiksetele väga oluline 
madalaveeline, kevadel kiiresti soojenev kaldavöönd. Selline päikesele avatud lauge kaldavöönd on aga 
kahepaiksetele (rohukonn, rabakonn, tiigikonn, tähnikvesilik) väga oluliseks sigimisalaks. Lisaks on tiigi 
süvendamisel suur oht ladestunud turbakihtide avamiseks, mille tulemusel tiigi vee kvaliteet halveneb.  
 
Vee tiigist väljajuhtimiseks ei tohi, mitte mingil juhul, luua tiigi ja Emajõe vahele sellist otseühendust 
(kas kraavi, truubi vms näol) mille kaudu võivad kalad tiiki sattuda, mis omakorda muudab puhastatud 
tiigi kahepaiksetele sigimiseks sobimatuks. Kalad toituvad kahepaiksete kudust ja kullestest, röövkalad 
ka täiskasvanud kahepaiksetest. Seetõttu tuleb olemasolevast truubist allpool asuv vesi tiigist välja 
pumbata, mitte aga luua ühendust Emajõega.  
 
Veetaseme alandamisega (vee tiigist väljajuhtimise ja pumpamisega) tuleb alustada septembri alguses, 
enne kui kahepaiksed on tiiki talvituma läinud. Kui selleks ajaks (oktoobri alguseks või veel parem 
septembri lõpuks) pole veetase tiigis oluliselt langenud või tiiki tühjaks lastud, lähevad kahepaiksed 
sinna talvituma ning hukkuvad tiigi hilisema tühjakspumpamise ja puhastamise käigus. Kui aga veetaset 
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hakata alandama juba septembri alguses, jõuavad kahepaiksed (eelkõige rohu- ja veekonnad) 
septembrikuu jooksul endale uue talvituspaiga otsida. Tööd võiks lõpetada (sh veetaseme taastada) 
hiljemalt märtsis, kuna aprillis algab kahepaiksete sigimisaeg ning sellisel juhul on neil juba samal aastal 
võimalik tiiki kasutada sigimispaigana. Iga-aastane edukas sigimine tagab populatsioonide elujõulisena 
püsimise. Kui tiigi puhastustööd lükkuvad aprilli või sellest hilisemasse aega, siis sellel konkreetsel 
aastal jääb kahepaiksete sigimine vahele ning toimub alles järgmisel aastal. Supilinna tiigi 
puhastamisega kaasnev kahepaiksete sigimistingimuste paranemine loob aga võimalused 
populatsioonide arvukuste suurenemiseks edaspidi. 
 
Tiigist läände ja edelasse jäävas osas (tiigi ja Oa tänava vahelisel alal) tuleb tarnastunud ala osaliselt 
säilitada (joonis 4). Seejuures on oluline, et alles jääks vaid madala taimestikuga osa (joonis 4 punane 
polügoon1) mitte aga hundinuiaga alad. Lisaks on vaja keskkonnaregistrisse kantud tiigist lääne suunda 
jääval (tiigi ja Oa tänava vahelisel) alal põõsastik eemaldada (joonis 4 kollase viirutusega ala), kuna 
tiheda põõsastiku ja sellest tuleneva varjulisuse tõttu on see ala praegu konnadele kudemiseks väga 
varjuline ja kuivab üldise aastakeskmise madala veetaseme ja kõrgekasvulisest taimestikust 
põhjustatud transpiratsiooni tõttu liiga varakult. 
 

 
1 Piir on tinglik ning ulatub tiigi suunas kuni tarnastikuga kaetud alani, aga mitte tarnastiku ja hundinuiaga 
kaetud alani. 
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Joonis 4. Säilitamist vajav taimestunud ala tiigi ja Oa tänava vahelisel alal (punane polügoon) ja 
eemaldamist vajav võsa (kollase viirutusega ala). 
 
Säilitada võib kaldapiirkonnas üksikud suuremad puud, aga kindlasti mitte pajuvõsa. Pärast tiigi 
puhastamist tuleb taimestunud kaldaala (nt kuivematel perioodidel) hooldada, et vältida põõsastiku 
uut pealekasvu. 
 

II alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine, süvendamine ja kaldajoone muutmine. 
II alternatiivi puhul eemaldatakse taimestik ja sete Keskkonnaregistrisse kantud tiigi veepiiri ulatuses, 
ühtlasi süvendatakse tiigi põhja ligikaudu 2 m ulatuses (süvendatakse tiigi all olevat pinnast), 
suurendamaks veekihi sügavust, et vältida tiigi uuesti kinni kasvamist või vähemalt oluliselt aeglustada 
seda protsessi. Lisaks eemaldatakse Oa tänava ja tiigi vaheliselt alalt (Tähtvere spordipargi poolselt 
alalt) taimestik ja pinnas, laiendades sellega tiigi veepiiri ulatust. See tiigi piirkond kujundatakse 
kahepaiksetele sobivaks  madala veetasemega ning lauge kaldaga alaks (joonis 4). Oa tn ja laiendatava 
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veepiiri vahele jäetakse kõrghaljastatud puhverriba. Eemaldatava sette täpne maht selgub KMH 
aruande koostamise käigus 

  
II alternatiiv, mille käigus on plaanitud tiiki oluliselt süvendada (ligikaudu 2 m), on kahepaiksete 
sigimistingimusi silmas pidades täiesti ebasobiv lahendus, kuna praegune, suhteliselt madalaveeline 
veekogu muudetakse sel juhul sügavaveeliseks ja aeglaselt soojenevaks. Enamusele kahepaiksetest (nt 
rabakonn, rohukonn, tiigikonn, tähnikvesilik) ei ole sügavaveelised veekogud optimaalseks 
sigimispaigaks ning sigimiseks eelistatakse madalaveelisi, kiiresti soojenevaid veekogusid. Tiigi 2 m 
sügavuseks kaevamine halvendab kahepaiksete sigimistingimusi ning muudab tiigi osadele liikidele 
(nt rohukonn, rabakonn) sigimiseks ebasobivaks.  Süvendamisest palju olulisem on mudakihi ja kõrge 
taimsetiku (nt laialehine hundinui) võimalikult põhjalik eemaldamine. Tiigi kinnikasvamise põhjustab 
eelkõige toitainete sissevool ümbritsevatelt aladelt ja nende akumuleerumine tiigis, mitte niivõrd tiigi 
sügavus.  
 
Samuti ei ole sobiv lahendus taimestunud ala (tarnastiku) täielik eemaldamine Oa tänava poolesest 
tiigi lääneküljest, kuna kahepaiksed vajavad sigimiseks päikesele avatud madalaveelisi üleujutatavaid 
taimestunud alasid. Selline ala on siin juba välja kujunenud, kuid võsastumise tõttu praegu liiga 
varjuline ning kõrgekasvulise taimestiku ja tiheda põõsastiku transpiratsiooni tõttu ka liiga kiirelt 
kuivav. Tarnastunud ala seisundi parandamiseks kahepaiksete sigimispaigana tuleb sellest tiigiosast 
võsa eemaldada (vt joonis 4). Mõned üksikud suuremad puud võib Oa tänava äärsesse tiigikaldasse 
alles jätta, kuid juhul kui need ei hakka varjutama tiigi tarnastunud madalaveelist kaldavööndit.  
 
Lisaks sellele, et 2 m sügavuseks kaevatud tiik on kahepaiksetele sigimispaigaks ebasobiv (liiga 
sügavaveeline), on küsitav ka II alternatiivis väljapakutud 2 m sügavuseks kaevatud tiigi Oa tänava 
poolsesse külge uue lauge kaldaala rajamine. Nimetatud kaldaala peab olema väga lauge, et sügava 
tiigi puhul kahepaiksetele sigimispaika pakkuda. Kalda kalle ei tohi olla suurem kui 3°. Lisaks ei tohi 
lauget kaldaala rajada tiigist väljakaevatavatest setetest või muust orgaanikat sisaldavast substraadist 
vaid uue kaldaala rajamiseks võib kasutada ainult mineraalset substraati, ehk liiva. Kui kaldaala 
rajatakse setetest või muust orgaanikat sisaldavast materjalist (nt kooritud pinnasest), hakkab tiiki 
toitaineid leostuma ning madalal kaldaalal hakkavad vohama vetikad. Arvestades seda, et alal levib 
paks turbakiht (ca 2 m), on sellise kaldaala kujundamine tehniliselt võimatu. Hiljem kasvab selline ala 
tihedalt laialehist hundinuia täis ning on kahepaiksetel sigimispaigana sobimatu. Liiva kasutamisel on 
see oht välistatud. Samas oleks oluliselt mõttekam säilitada tiigi Oa tänava poolses küljes olemasolev 
tarnastik, mis muuhulgas toimib ka puhveralana tiiki valguva vee puhastamisel. 
 

Kokkuvõte 
 
Kahepaiksete sigimis- ja elutingimustest lähtuvalt tuleb tiiki puhastada vastavalt alternatiivile I, kuid 
seda alternatiivi tuleb täiendada tiigi ja Oa tänava vaheliselt alalt kõrgekasvulise taimestiku 
(hundinuia) ja põõsastiku eemaldamisega. Ilma vastava täienduseta jääb tiigi puhastamine poolikuks 
ning kahepaiksetele sigimiseks väga olulise ala kvaliteet jääb endiselt madalaks. Alternatiivi II 
elluviimisel Supilinna tiigi seisund vee- ja tiigikonna sigimispaigana halveneb ning rohukonna ja 
rabakonna jaoks võib Supilinna tiik sigimispaigana täiesti sobimatuks muutuda.  
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TARTU LINNAVALITSUS

KORRALDUS

  
Tartu, Raekoda 23.11.2021 nr 1266

Supilinna tiigi puhastamise projekti

keskkonnamõju hindamise programmi 

nõuetele vastavaks tunnistamine

  
  
Tartu Linnavalitsus (edaspidi otsustaja) algatas 11. mai 2021. a korraldusega nr 539 Supilinna 

tiigi (aadress Herne tn 67, Tartu; keskkonnaregistri kood VEE2084420) puhastamise projekti 

keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH). Otsustaja avaldas teate KMH algatamisest Ametlikes 

Teadaannetes, ajalehes Postimees, Tartu Linnavalitsuse kodulehel ning teavitas kirjaga 

keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 46 lg 1 nimetatud isikuid ja muid menetlusosalisi. 

 
AS Kobras (edaspidi keskkonnamõju hindaja) esitas 13. juulil 2021. a otsustajale Supilinna tiigi 

puhastamise projekti KMH programmi (edaspidi KMH programm). Otsustaja kontrollis KMH 

programmi vastavust keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi 

KeHJS) §-s 13 sätestatud nõuetele ning edastas selle seisukohtade andmiseks Keskkonnaametile 

ja Terviseametile. 

 
Keskkonnaamet esitas 4. augusti 2021. a kirjaga nr 6-3/21/11238-3 KMH programmi kohta oma 

märkused, ettepanekud ja seisukoha, mille otsustaja edastas programmi täiendamiseks 

keskkonnamõju hindajale. 

 
Keskkonnamõju hindaja esitas 3. septembril 2021. a täiendatud KMH programmi. 

 
KMH programmi avalik väljapanek toimus 20. septembrist 4. oktoobrini 2021. a. Otsustaja 

teavitas KMH programmi avalikust väljapanekust ja avalikust arutelust Ametlikes Teadaannetes, 

Tartu Postimehes ja Tartu Linnavalitsuse veebilehel, samuti teavitas KMH programmi 

avalikustamisest kirjalikult Keskkonnaametit, Terviseametit, Eesti Keskkonnaühenduste Koda ja 

Supilinna Selts MTÜ-d. Kirjalikke ettepanekuid, vastuväiteid ega küsimusi avaliku väljapaneku 

käigus ei laekunud. 

 
KMH programmi avalik arutelu toimus 11. oktoobril 2021. a Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse 

osakonnas, Raekoja plats 3. Arutelul tutvustas juhtekspert KMH protsessi, kavandatavat tegevust, 

laekunud asjaomaste asutuste seisukohti ning KMH programmi. Sisulisi ettepanekuid KMH 

programmi osas avalikul arutelul ei laekunud. 

 
Otsustajale esitati nõuetele vastavuse kontrollimiseks KMH programm koos lisadega. 

 
Otsustajale kontrollimiseks esitatud KMH programm vastab KeHJS § 18 lg 2 sätestatud nõuetele 

ja tingimustele.

 

.



 
Võttes aluseks keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 18 lg 3 ja 

Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017. a määruse nr 140 "Ülesannete jaotus ehitamise ja 

planeerimise korraldamisel Tartu linnas" § 10 lg 3, Tartu Linnavalitsus 

 
o t s u s t a b:

 
1. Tunnistada nõuetele vastavaks Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise 

programm vastavalt lisale.

 
2. Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistusel avaldada teade käesoleva korralduse punktis 1 

vastuvõetud otsusest Ametlikes Teadaannetes ning teavitada keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 18 lõikes 4 nimetatud isikuid 14 päeva jooksul otsuse 

tegemisest.

 
3. Korraldus jõustub 24. novembril 2021. a.

 
4. Käesoleva korralduse peale võib esitada Tartu Linnavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses 

sätestatud korras 30 päeva jooksul, arvates korraldusest teadasaamise päevast või päevast, millal 

oleks pidanud korraldusest teada saama või esitada kaebuse Tartu Halduskohtule 

halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras 30 päeva jooksul arvates korralduse 

teatavakstegemisest. 

 
 
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Urmas Klaas

linnapea

Jüri Mölder

linnasekretär
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01.09.2021Sample arrived

Our reference: EUAA55-00007066

Client Code: EP0000028

KOBRAS AS Maarja-Liis PaapTechnical contact for your 
orders 

Tanel Mäger

Riia tn 35

50410 Tartu
ESTONIA

Email: tanel@kobras.ee

337-2021-00018221337-2021-00018220337-2021-00018219337-2021-00018218337-2021-00018217Sample number

Client sample code P-5P-4P-3P-2P-1

Sample description Soil Soil Soil Soil Soil

30.08.2021.00:00 30.08.2021.00:00 30.08.2021.00:00 30.08.2021.00:00 30.08.2021.00:00Sampling date and time

Physico-chemical test

Dry matter % 28  29 27 22 16 EPDRY

HYDROCARBONS

Nonpolar TPH C10-C21 mg/kg dw <20  <20 <20 <20 39 EPTPH

Nonpolar TPH C21-C40 mg/kg dw <20  <20 <20 46 32 EPTPH

Nonpolar TPH C10-C40 mg/kg dw 23  <20 <20 64 71 EPTPH

ICP-MS related test

Aqua regia digestion Done  Done Done Done Done EPE05

Elements

Chromium (Cr) mg/kg dw 22  23 22 20 11 EP0FJ

Lead (Pb) mg/kg dw 19  13 17 19 31 EP0FK

Cadmium (Cd) mg/kg dw 0,26  0,26 0,35 0,27 0,51 EP0FP

Mercury (Hg) mg/kg dw 0,16  0,089 0,13 0,18 0,33 EP0FR

Nickel (Ni) mg/kg dw 15  14 15 14 9,9 EP0FM

Copper (Cu) mg/kg dw 28  12 14 18 20 EP0G2

Zinc (Zn) mg/kg dw 83  53 61 45 80 EP0GC

Eurofins Environment Testing Estonia OÜ

www.eurofins.ee
estonia@eurofins.com

Paavli 5/3
10412 Tallinn
ESTONIA

Business Registry Code: 12893983
VAT number: EE101823296
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Parameter name Default MU Default LOQ Accredited Method LaboratoryTestcode

Physico-chemical test

EPDRY Dry matter 10%x<70%
3%x≥70%

Internal method RA9000 based 
on ISO 11465:1993, Gravimetry

EP L272Yes3

HYDROCARBONS

EPTPH Nonpolar TPH C10-C21 40% Internal Method RA9002A based 
on SFS-EN ISO 16703:2011, 
GC-FID

EP L272Yes20

EPTPH Nonpolar TPH C21-C40 40% Internal Method RA9002A based 
on SFS-EN ISO 16703:2011, 
GC-FID

EP L272Yes20

EPTPH Nonpolar TPH C10-C40 40% Internal Method RA9002A based 
on SFS-EN ISO 16703:2011, 
GC-FID

EP L272Yes20

ICP-MS related test

EPE05 Aqua regia digestion EN 16174:2012; EPA Method 
3051A:2007

EP L272Yes

Elements

EP0FJ Chromium (Cr) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes1

EP0FK Lead (Pb) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes1

EP0FP Cadmium (Cd) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes0.2

EP0FR Mercury (Hg) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes0.04

EP0FM Nickel (Ni) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes1

EP0G2 Copper (Cu) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes2

EP0GC Zinc (Zn) 25% CEN/TS 16171:2012; SFS-EN 
13657:2002; SFS-EN ISO 
17294-2:2016; EN ISO 
17294-1:2006; EN 16173:2012

EP L272Yes3

Method information

Laboratory

EP L272 Eurofins Environment Testing Estonia (Tallinn) EAK acc num. EVS-EN ISO/IEC 17025:2017 EAK L272

Eurofins Environment Testing Estonia OÜ

www.eurofins.ee
estonia@eurofins.com

Paavli 5/3
10412 Tallinn
ESTONIA

Business Registry Code: 12893983
VAT number: EE101823296
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Method

CEN/TS 16171:2012

EN 16174:2012

Internal method RA9000 based on 
ISO 11465:1993

Please ask the laboratory

Internal Method RA9002A based on 
SFS-EN ISO 16703:

SIGNATURE

Gerda Alekand

GerdaAlekand@eurofins.comMüügijuht

Report electronically validated by

EXPLANATORY NOTE
This certificate may only be copied as whole. The results apply solely to the samples received and analyzed. Conclusion and other comments are not 
accredited.

Eurofins Environment Testing Estonia OÜ

www.eurofins.ee
estonia@eurofins.com

Paavli 5/3
10412 Tallinn
ESTONIA

Business Registry Code: 12893983
VAT number: EE101823296
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Tartu linnavalitsus 

Linnamajanduse osakond  

lmo@tartu.ee  

Raekoja plats 3  

50089, Tartu  

 

 

 Teie 21.02.2022 nr   

Meie 22.02.2022  nr 9.3-4/22/2249-2  

Terviseameti seisukohad Supilinna tiigi 

puhastamise projekti ja 

keskkonnamõju hindamise aruande 

eelnõule 

 

 

  

 

Tartu linnavalitsus kavandab Supilinna tiigi puhastamist ning on algatanud Supilinna tiigi 

puhastamise projekti koostamise ning keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) tiigi 

puhastamisele. Keskkonnamõju hindajaks ja puhastamise projekti koostajaks on Kobras AS. 

Keskkonnamõju hindamise eesmärgiks on anda Tartu Linnavalitsusele, kes väljastab Supilinna 

tiigi puhastamiseks ehitusloa, teavet tiigi puhastamise ja selle reaalsete alternatiivsete 

võimalustega kaasneva olulise keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima 

lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik vältida või vähendada ebasoodsat mõju 

keskkonnale ning edendada säästvat arengut. 

Terviseamet edastab vastavalt KeHJS § 151 lg 4 seisukohad KMH eelnõule oma 

pädevusvaldkonnast, inimese tervisega seotud aspektidest, lähtuvalt. 

 

Keskkonnamõju hindamise aruande eelnõu (edaspidi eelnõu) lk 11 seisab: „Seetõttu on veetaset 

võimalik alandadapumba/pumpade abil, juhtides veevoolikute või torude abil Kauna tn kraavi 

ja sealt Emajõkke või pumbates vee otse Emajõkke. KMH-ga paralleelselt koostatava projekti 

andmeil saab selleks kasutada näiteks diiselpumpa võimsusega 360 m3/h (Varisco 6D või 

samaväärne). Lõpliku valiku pumba osas teeb puhastustööde teostaja.“ 

Vee pumpamine Kauna tn kraavi toob kaasa diiselpumpla müra mõju Kauna tn-l asuvatele 

elamutele. Eelnõu punktis 7.4.3. pole aga diiselpumpla müra mõju arvesse võetud. Kuna aruande 

lk 11 põhjal on pumbatava vee koguseks hinnatud „8000 m3, millele lisandub puhastustööde 

käigus jooksvalt lisanduv põhjavesi, ja läbi kirdepoolse kaldatammi tiiki filtreeruv vesi 

Emajõest, mille kogust on raske prognoosida“, siis võib eeldada, et 360 m3/h tootlikkusega 

pumpla töötaks tiigi tühjendamiseks vähemalt 22 tundi järjepanu ning hiljem tiigi tühjana 

hoidmiseks veel teadmata sagedusega. Seetõttu tuleks eeldada, et diiseplumpla müra hakkab 

Kauna tn elanikele probleeme tekitama. 
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Leevendava meetmena võiks arvesse tulla pumpla paigutamine tiigi loodeossa, Kauna tn 

majadest kaugemale. 

Tööde teostamist on eelnõu kohaselt plaanis alustada kõige varem septembri alguses. Palume 

eelnõus pakutud tähtajast kinni pidada, kuna ametlik suplushooaeg lõppeb 31. Augustil. Enne 

seda kuupäeva võib tiigist väljapumbatav vesi mõjuda negatiivselt Emajõe linnaujula suplusvee 

kvaliteedile. 

 

 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Mats Hansen 

menetlusgrupi juht (keskkonnatervis) 

  

 

7943730  

mats.hansen@terviseamet.ee 
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Noeela Kulm

Saatja: Aija Kosk <Aija.Kosk@tartu.ee>
Saatmisaeg: teisipäev, 1. märts 2022 15:29
Adressaat: Noeela Kulm; Martin Võru
Koopia: Ülle Mauer
Teema: Supilinna tiigi projekti ja KMH aruande kohta
Manused: 9.3-4222249-2 22.02.2022 Väljaminev dokument.asice

Tere! 
 
Edastan teile Terviseameti seisukoha Supilinna tiigi puhastamise projekti ja keskkonnamõju hindamise aruande 
kohta. Seisukoht manuses. 
 
Tartu Linnavalitsuse planeeringute ja projektide läbivaatamise komisjon on toonud välja kaks seisukohta: 

1. Projekteerimisel arvestada ja kanda asendiplaanile tööprojekti "Emajõe kalda äärse ja Kauna tänava 
valgustus" (MitiProjekt OÜ töö nr 9318) lahendus. 

2. Inseneribüroo Urmas Nugin OÜ on koostamas Tähtvere dendropargi maastikuarhitektuurset eelprojekti (töö 
nr MA‐4‐01) ja Eesti Veeprojekt OÜ Meelis Viirmaa isikus on koostamas Üleujutusriskide maandamiskava 
tehnilisi lahendusi Tartu linnas (töö nr 2007‐1). Kajastada nimetatuid töid ning arvestada lahenduse 
koostamisel. 

 
Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistus juhib tähelepanu järgmistele asjaoludele: 

1. Projekti ja KMH aruande sissejuhatuse kohaselt on projekti eesmärgiks kahepaiksete elupaiga parandamine. 
Tartu Linnavalitsuse seisukohalt on projekti eesmärk tiigi kinnikasvamise vältimine ja selle säilitamine. 

2. Projekti ja KMH aruande kohaselt on esimeseks tööks võsa ja puittaimestiku raadamine. Tegemist on 
üldplaneeringu kohase rohealaga, mis on elupaigaks lindudele. Palun kaaluda variante, mis ei näe ette 
sellises mahus lausraadamist.  

3. Palun esitada töömahtude koondtabel koos arvestuslike hindadega ja projekteeritud objektide hooldus‐ ja 
kasutusjuhendid, s.h. milliseid jooksvaid hooldustöid tiik edaspidi iga‐aastaselt vajab. 

 
Keskkonnaameti seisukoht ei ole veel saabunud. 
 
Jõudu 
Aija Kosk 
Keskkonnaspetsialist 
Tartu Linnavalitsus 
7361 204 
 
 
 
 



Roheline 64 / 80010 Pärnu / Tel 662 5999 / Faks 680 7427 / e-post: info@keskkonnaamet.ee / 

www.keskkonnaamet.ee / Registrikood 70008658 

  

Tartu Linnavalitsus 

lmo@tartu.ee 

Teie 21.02.2022 nr 8-4/07665 

 

Meie 21.03.2022 nr 6-3/22/3535-2 

 

Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju 

hindamise aruande eelnõule seisukoht 

Esitasite Keskkonnaametile keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 

(edaspidi KeHJS) § 201 alusel seisukoha esitamiseks Supilinna tiigi puhastamise 

keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) aruande eelnõu (koostaja Kobras OÜ). 

Keskkonnaamet peab hindama oma pädevusvaldkonnast tulenevalt aruande asjakohasust ja 

piisavust. 

 

Esitame aruande kohta järgnevad märkused ja ettepanekud: 

1. KMH eelnõus on välja toodud leevendavad meetmed, et välistada Emajõe veekvaliteedi 

langemine, kuigi eelnõu hinnangul on Emajõkke suunatava vooluhulk tühine osa 

Emajõe vooluhulgast, mis ei ohusta Emajõe veekvaliteeti. Peame siiski vajalikuks 

ennetavate meetmete kasutamist, et vältida Emajõe veekvaliteedi langust. 

2. Aruandes on nimetatud, et puude raieks tuleb taotleda Tartu Linnavalitsuselt raieluba. 

Supilinna tiigil on veekaitsevöönd, kus plaanitakse eemaldatakse võsa. 

Veekaitsevööndis puu- ja põõsarinde raie käesoleva seaduse § 118 lõike 2 punktides 1 

ja 2 loetletud veekogude rannal või kaldal ei ole lubatud Keskkonnaameti nõusolekuta1. 

Soovituslik taotluse vorm veekaitsevööndis raie teostamiseks on leitav Keskkonnaameti 

kodulehel. Palume tingimus lisada. 

3. Eemaldatud sete on plaanis lõplikult käidelda Tartu linnas Tartu vangla taga asuval Turu 

56a kinnistul (kü tunnus79301:001:0967, sihtotstarve üldkasutatav maa 100%) 

(varasem aadress Turu 48; joonis 4). Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et antud 

aadressil on tegu jäätmekäitluskohaga, kus täidetakse maa-ala püsijäätmetega. Sette 

käitlemist antud kinnistul lubatud ei ole. Sete ei ole püsijääde ega sobi maa-ala 

täitmiseks. Enne sätte taaskasutamist tuleb setet töödelda nii, et see vastaks 

keskkonnaministri 31.07.2019 määruse nr 29 „Haljastuses, rekultiveerimisel ja 

põllumajanduses kasutatava reoveesette kvaliteedi piirväärtused ning kasutamise 

nõuded“ nõuetele. 

4. KMH aruande ptk-s 4.5.3. on märgitud, et (tsitaat): „Emajõgi on elupaigaks III 

kaitsekategooria alustele kaladele - hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), 

vingerjas (Misgurnus fossilis) ja laiujur (Dytiscus latissimus)“. Keskkonnaamet juhib 

tähelepanu, et laiujur (Dytiscus latissimus) on (vee)putukas (mardikaline), mitte kala. 

5. KMH aruande ptk-s 7.2.2. on korduvalt rõhutatud, et tiigi süvendamisel paljastub 

praeguste pinnasekihtide all paiknev turvas, mis jääb pärast puhastustööde lõppemist 

                                                 
1 Veeseaduse § 119 punkt 2 

https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-veekaitsevoondis
https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-veekaitsevoondis
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tiigi põhjamaterjaliks ning sellest tulenevalt stabiliseerib (läbi humiinainete eraldamise) 

kogu tiigi ökoloogilist seisundit pärast puhastustööde lõppu. Samas, Keskkonnaametile 

teadaolevalt on turbapinnase pH pigem madal (happelise reaktsiooniga), mis võib vee 

tagasijuhtimisel tiiki alandada ka kogu tiigivee pH-d. Kuigi saab nõustuda väitega, et 

humiinained seovad fosforit (teatud tingimustel), siis teadaolevalt on humiinainete vette 

eraldumisel ka suuremad (negatiivsed) ilmingud. Nii on välja toodud nt Eesti 

Maaülikooli koostatud aruandes „Kliimamuutuste mõju uuring Eesti 

väikejärvedele,“ (2020) et (tsitaat): „Sademete- ja temperatuurirežiimi muutused (ja 

muutused valgala maakattes) võivad põhjustada ka humiinainete koguse suurenemist 

pinnavees, mille tulemuseks on veekogude pruunistumine (brownification) ehk vee 

värvuse tumenemine. Olgugi, et otsest ohtu pruunistumine elustikule ei põhjusta, 

väheneb järves aga eufootiline kiht, mis mõjutab valguse levikut ja gaasirežiimi 

veekogus, mõjutades nii primaarprodutsente kui ka tarbijaid (Cremona et al. 2019). 

Euroopa ja Põhja-Ameerika järvedes on täheldatud huumusainete drastilist kasvu, mis 

avaldub vee keemilise hapnikutarbe tõusus ja vee läbipaistvuse vähenemises (Nõges, 

Nõges 2011).“ Eelnevast tulenevalt võib turvas aeglustada tiigi taimestiku taastumist 

(turbane põhi ei sobi ka paljudele veetaimedele kasvukohaks), mis omakorda võib 

negatiivselt mõjutada ka tiiki elu- ja kudemispaigana kasutavaid kahepaikseid ning 

selgrootuid põhjaloomi (kelle arvukusel on otsene seos taimestiku olemasoluga, nagu 

on käesolevas KMH aruandes varasemalt välja toodud). Keskkonnaamet palub mainitud 

peatükki täpsustada, arvestades tehtud märkuseid. 

6. Ptk 4.4.3 mainitakse veevoolu tõkestajatena Kivisilla jäänuseid ja tõket Kaarsillast 

ülesvoolu. Kas kindlasti on mõeldud Kaarsilda mitte Kroonuaia silda? 

Kokkuvõtvalt on aruanne asjakohane ja piisav, kui seda täiendatakse eeltoodud märkuste alusel. 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Helen Manguse 

juhataja 

keskkonnakorralduse büroo  

 

 

Stella Miil 5694 9023 (looduskaitse)  

stella.miil@keskkonnaamet.ee 

 

 

Tea Pärnik 56950192 (jäätmed)  

tea.parnik@keskkonnaamet.ee 

 

 

Maili Lehtpuu 5355 5638 (vee-elustik)  

maili.lehtpuu@keskkonnaamet.ee 

 

 

Ivo Ojamäe 505 7438 (keskkonnakorraldus) 

ivo.ojamae@keskkonnaamet.ee 
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Laekunud ettepanekud ja seisukohad Supilinna tiigi puhastamise KMH aruande eelnõule ning nendega arvestamine 

Esitaja, kuupäev ja kirja 
nr 

Ettepanek, seisukoht Seisukohaga ja ettepanekuga arvestamine/mittearvestamine 

Terviseamet, 22.02.2022 
(kiri nr 9.3-4/22/2249-2) 

Keskkonnamõju hindamise aruande eelnõu (edaspidi 
eelnõu) lk 11 seisab: „Seetõttu on veetaset võimalik 
alandada pumba/pumpade abil, juhtides veevoolikute 
või torude abil Kauna tn kraavi ja sealt Emajõkke või 
pumbates vee otse Emajõkke. KMH-ga paralleelselt 
koostatava projekti andmeil saab selleks kasutada 
näiteks diiselpumpa võimsusega 360 m3/h (Varisco 6D 
või samaväärne). Lõpliku valiku pumba osas teeb 
puhastustööde teostaja.“ 

Vee pumpamine Kauna tn kraavi toob kaasa 
diiselpumpla müra mõju Kauna tn-l asuvatele elamutele. 
Eelnõu punktis 7.4.3. pole aga diiselpumpla müra mõju 
arvesse võetud. Kuna aruande lk 11 põhjal on 
pumbatava vee koguseks hinnatud „8000 m3, millele 
lisandub puhastustööde käigus jooksvalt lisanduv 
põhjavesi, ja läbi kirdepoolse kaldatammi tiiki filtreeruv 
vesi Emajõest, mille kogust on raske prognoosida“, siis 
võib eeldada, et 360 m3/h tootlikkusega pumpla töötaks 
tiigi tühjendamiseks vähemalt 22 tundi järjepanu ning 
hiljem tiigi tühjana hoidmiseks veel teadmata 
sagedusega. Seetõttu tuleks eeldada, et diiselpumpla 
müra hakkab Kauna tn elanikele probleeme tekitama. 

Leevendava meetmena võiks arvesse tulla pumpla 
paigutamine tiigi loodeossa, Kauna tn majadest 
kaugemale.  

Seisukohaga osaliselt arvestatud, selgitus. 

Projektiga on pumpla kavandatud tiigi kagupoolsesse nurka (Kauna tn poolsesse 
külge), mis on tingitud tiigi põhja kaldest selles suunas ja seega vee loomuliku 
liikumisega pumba suunas. Tiigi loodeossa pumpla paigutamist raskendavad 
teisest küljest ka märksa keerukamad juurdepääsuvõimalused. 

Tegemist on ajutise häiringuga, mis möödub pärast puhastamistööde lõpetamist. 
Sellegipoolest tehakse KMH aruandes soovitus mürahäiringu vähendamiseks 
paigaldada elamupiirkonnani jõudva mürataseme vähendamiseks pumba ette 
Kauna tn poolsele küljele ca 2 m kõrgune müratõkkesein. Vastav täpsustus 
lisatakse KMH aruande ptk 7.4.3 leevendusmeetmete alla, samuti ptk 8. 

Puudub vajadus KMH aruande täiendamiseks. 

Tööde teostamist on eelnõu kohaselt plaanis alustada 
kõige varem septembri alguses. Palume eelnõus 
pakutud tähtajast kinni pidada, kuna ametlik 
suplushooaeg lõppeb 31. augustil. Enne seda kuupäeva 
võib tiigist väljapumbatav vesi mõjuda negatiivselt 
Emajõe linnaujula suplusvee kvaliteedile.  

 

Seisukoht teatavaks võetud. 

Kahepaiksete kaitse seisukohast lähtudes on veetaseme alandamise pigem 
hilisem (mitte varasem) aeg septembri algus, kuna pärast seda hakkavad 
kahepaiksed talvitumiskohti otsima (eesmärgiks on vältida nende asumist 
Supilinna tiiki). Kahepaiksete ekspert Riinu Rannap kirjutab oma 
ekspertarvamuses, et kui oktoobri alguseks või veel parem septembri lõpuks pole 
veetase tiigis oluliselt langenud või tiiki tühjaks lastud, lähevad kahepaiksed sinna 
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talvituma ning hukkuvad tiigi hilisema tühjakspumpamise ja puhastamise käigus. 
Väikese puhvrina arvestades võiks tühjendamine aset leida juba septembri 
alguses. 

KMH aruande ptk-s 7.2.1 on toodud, et Supilinna tiigi tühjendamisel võib Emajõkke 
pumbatavas vees olla heljumit, seda eelkõige pumpamise lõpufaasis. Kuna töid 
vees tiigi tühjendamisel vees ei tehta, siis võib pinnaseosakesi pumpamisel 
Emajõkke jõuda ainult pigem pumpamise lõpufaasis, kus õhuke veekihi liikumine 
võib panna liikuma ka osa põhjasettest. KMH aruande ptk-s 7.2.1 on välja toodud, 
et Supilinna tiigi tühjendamisel on Emajõkke pumbatav vooluhulk võrreldes Emajõe 
keskmise vooluhulgaga väga väike ning puhastustööde ajal pidevalt Emajõkke 
juhitav vooluhulk moodustab Emajõe vooluhulgast kordades veelgi väiksema osa 
võrreldes tühjendamisel Emajõkke pumbatava vooluhulgaga. Seega võib 
Emajõkke jõuda küll väheses koguses heljumit, mis kandub väljavoolust allavoolu, 
kuid arvestades Emajõe mastaapi ja lahjendust on mõju Emajõe veekvaliteedile 
tühine. Seetõttu oleme hinnanud mõju Emajõe veekvaliteedi halvenemisele 
sisuliselt olematuks. Sellele vaatamata on KMH aruandes ette nähtud pumpamise 
korraldamine selliselt, et pumbatav vesi on enne pumbani jõudmist juhitud läbi 
geotekstiilist filterkanga, mis peab kinni suurema osa jõkke juhitavas vees olevast 
heljumist. Alternatiivina tuleb pumba sissevoolu torude juurde rajada betoonist 
kaev, mille põhja tuleb paigaldada piisava paksusega jämekruusa kiht, mis toimib 
filtrina. 

Tiigi veest tühjendamiseks kulub ainult kuni paar päeva. Eelnevale tuginedes, sh 
leevendusmeedet rakendades Emajõe veekvaliteedile mõju puudub. KMH 
aruandes on viidatud küll tiigi tühjendamisele septembri alguses, kuid isegi kui see 
jääb varasemasse aega, siis Emajõe linnaujula suplusvee kvaliteedile mõju 
puudub. 

KMH aruannet on täiendatud täiendava konsulteerimise alusel kahepaiksete 
eksperdiga, kelle hinnangul ei tohi veetaset alandada, st pumpamisega 
alustada enne augusti keskpaika. Vastav täpsustus on lisatud KMH 
aruandesse. 

Tartu Linnavalitsus 
planeeringute ja 
projektide läbivaatamise 
komisjon, e-mail 
01.03.2022  

Projekteerimisel arvestada ja kanda asendiplaanile 
tööprojekti "Emajõe kalda äärse ja Kauna tänava 
valgustus" (MitiProjekt OÜ töö nr 9318) lahendus. 

Seisukoht teatavaks võetud.  

Ettepanek ei puuduta KMH aruannet. Puudub vajadus KMH aruande 
täiendamiseks. 

Projekteerimisel on arvestatud ja kantud asendiplaanile MitiProjekt OÜ koostatud 
tööprojektiga "Emajõe kalda äärse ja Kauna tänava valgustus" (töö nr 9318) 
projekteeritud valgustite ja toitekaablite asukoht. 
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Inseneribüroo Urmas Nugin OÜ on koostamas Tähtvere 
dendropargi maastikuarhitektuurset eelprojekti (töö nr 
MA-4-01) ja Eesti Veeprojekt OÜ Meelis Viirmaa isikus 
on koostamas Üleujutusriskide maandamiskava tehnilisi 
lahendusi Tartu linnas (töö nr 2007-1). Kajastada 
nimetatuid töid ning arvestada lahenduse koostamisel. 

 

Seisukoht teatavaks võetud.  

Ettepanek ei puuduta KMH aruannet. Puudub vajadus KMH aruande 
täiendamiseks. 

Projekteerimisel on arvestatud ja kantud asendiplaanile Eesti Veeprojekt OÜ poolt 
koostatud üleujutusriskide maandamiskavas (töö nr 2007-1) projekteeritud 
sademeveetorustik. Eesti Veeprojekt OÜ poolt koostatava üleujutusriskide 
maandamiskava tehniliste lahenduste kohaselt on näidatud üle Supilinna tiigi 
lõunapoolse otsa sademeveetorustik, mille rajamisega tiigi puhastamise projekti 
lähteülesandes arvestada ei olnud vajalik ning projektide eraldiseisval elluviimisel 
üksteist ei mõjuta. Sademeveetorustiku rajamine on võimalik pärast tiigi 
puhastamistööde elluviimist. 

Urmas Nugin OÜ poolt koostatava Tähtvere dendropargi maastikuarhitektuurse 
eelprojektiga kokkupuude puudub ja tiigi puhastamise lahendust ei mõjuta. 

Tartu Linnavalitsus, 
linnamajanduse osakond 
e-mail 01.03.2022 

Projekti ja KMH aruande sissejuhatuse kohaselt on 
projekti eesmärgiks kahepaiksete elupaiga 
parandamine. Tartu Linnavalitsuse seisukohalt on 
projekti eesmärk tiigi kinnikasvamise vältimine ja selle 
säilitamine. 

Seisukohaga osaliselt arvestatud. Selgitus. 

Projekti seletuskirja järgi on töö eesmärgiks tiigi puhastamine, mis vajalik 
kahepaiksete elupaiga parandamiseks. KMH aruande eelnõus otseselt 
kavandatava tegevuse eesmärki ei ole kirjeldatud, üksnes kirjeldus ning KMH 
eesmärk. 

Projekti ja KMH koostamise lähteülesande kohaselt on projektlahenduse sisuks 
tiigi saneerimine ehk setetest ja liigselt vohavast taimestikust puhastamine. 

Projekti seletuskirjas esitatud töö eesmärki korrigeeritakse järgmiselt: projekti  
eesmärgiks on anda tehniline lahendus Supilinna tiigi settest ja liigselt vohavast 
taimestikust puhastamiseks. 

Märkus: Projekti eesmärk ei ole tiigi kinnikasvamise vältimine ja säilitamine, kuna 
KMH aruande eelnõus eelistatud lahenduse järgi jääb tiik madalaveeliseks, 
kahepaiksetele sobivaks elupaigaks. Madalaveelisuse tõttu on selle kinni 
kasvamine aja jooksul tõenäoliselt vältimatu, mistõttu tuleb vastavalt vajadusele 
tiiki uuesti puhastada. 

Projekti ja KMH aruande kohaselt on esimeseks tööks 
võsa ja puittaimestiku raadamine. Tegemist on 
üldplaneeringu kohase rohealaga, mis on elupaigaks 
lindudele. Palun kaaluda variante, mis ei näe ette sellises 
mahus lausraadamist.  

Seisukohaga arvestatud. 

KMH aruande eelnõu ptk 7.3.2 ja 8 meetmete loetelu täiendati järgmiselt: Osa Oa 
tn pikenduse kalda äärsest võsast tuleks siiski säilitada, et säilitada varje- ja elupaik 
värvulistele. Osaline võsa allesjätmine kahepaiksete elupaigaväärtust tervikuna 
oluliselt ei mõjuta. 
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Projekti asendiplaani korrigeeriti selliselt, et osa Oa tn pikenduse ja tiigi vahelist 
võsa säilitatakse. 

Projekti seletuskirja täiendati järgmiselt: Ehitustööde teostaja tohib raadamistöid 
läbi viia üksnes Tartu Linnavalitsuse arboristi juuresolekul. Puude alt tohib võsa 
eemaldada ainult lõikamise teel, st juurida ei tohi, vältimaks puude juurte 
vigastamist ja nende hukkumist. Toomingad raadamisalal tuleb säilitada. 
Likvideeritud puude ja põõsaste juured juured tuleb välja juurida (va sälitatavate 
puude alt). 

Palun esitada töömahtude koondtabel koos arvestuslike 
hindadega ja projekteeritud objektide hooldus- ja 
kasutusjuhendid, s.h. milliseid jooksvaid hooldustöid tiik 
edaspidi iga-aastaselt vajab. 

Seisukoht teatavaks võetud.  

Projekti on lisatud töömahtude koondtabel koos arvestuslike tiigi puhastamise ja 
sette äraveo maksumustega. 

Projekti seletuskirja lisati ptk 3 Hooldus- ja kasutusjuhend:  

Peale Supilinna tiigi puhastamistööde lõppu tuleb visuaalset kontrolli teha kord 
aastas, soovitatavalt kevadel peale suurvett. Iga viie aasta järel tuleb kontrollida 
settekihi paksust tiigis vähemalt kolmes kohas. Kontrolli tulemused esitatakse 
aruannetes. Aruandes peab olema kontrolli kuupäev, puhastatud tiigi ja rajatud 
truubi seisukord, puudused, teostaja nimi ja märkused. Märkustes kirjeldatakse 
vajalikud järelhooldustööd.  

KMH aruande ptk 11 korrigeeriti eelnevale vastavaks. 

Keskkonnaamet, 
21.03.2021 (kiri nr  
6-3/22/3535-2) 

KMH eelnõus on välja toodud leevendavad meetmed, et 
välistada Emajõe veekvaliteedi langemine, kuigi eelnõu 
hinnangul on Emajõkke suunatava vooluhulk tühine osa 
Emajõe vooluhulgast, mis ei ohusta Emajõe 
veekvaliteeti. Peame siiski vajalikuks ennetavate 
meetmete kasutamist, et vältida Emajõe veekvaliteedi 
langust. 

Seisukohaga arvestatud.  

KMH aruande ptk-s 7.2.1 ja 8 on toodud puhastamistööde aegseks 
leevendusmeetmeks pumpamise korraldamine selliselt, et pumbatav vesi on 
enne pumbani jõudmist juhitud läbi geotekstiilist filterkanga. Teine võimalus on 
pumba sissevoolu torude juurde rajada betoonist kaev, mille põhja tuleb 
paigaldada piisava paksusega jämekruusa kiht, mis toimib filtrina. 

Lisaks on seoses võimaliku lõhnahäiringu ennetamisega viidatud sellele, et sete 
oleks mõistlik ära vedada koheselt, kui see on transpordikõlbulik. Sellega on 
minimeeritud ka kokkukuhjatud nõrguvas settes olevate toitainete sattumist 
pumpamisega Emajõkke. 

Puudub vajadus KMH aruande täiendamiseks. 

Aruandes on nimetatud, et puude raieks tuleb taotleda 
Tartu Linnavalitsuselt raieluba. Supilinna tiigil on 
veekaitsevöönd, kus plaanitakse eemaldatakse võsa. 

Seisukohaga arvestatud.  

KMH aruande eelnõu peatükki 8 lisatakse järgmine tingimus: vastavalt veeseaduse 
§ 121 lg 1 võib puu- ja põõsarinnet raiuda Supilinna tiigi veekaitsevööndis (10 
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Veekaitsevööndis puu- ja põõsarinde raie käesoleva 
seaduse § 118 lõike 2 punktides 1 ja 2 loetletud 
veekogude rannal või kaldal ei ole lubatud 
Keskkonnaameti nõusolekuta. Soovituslik taotluse vorm 
veekaitsevööndis raie teostamiseks on leitav 
Keskkonnaameti kodulehel. Palume tingimus lisada. 

meetrit tiigi veepiirist) Keskkonnaameti nõusolekul. Soovituslik taotluse vorm 
veekaitsevööndis raie teostamiseks on leitav Keskkonnaameti kodulehel 
(https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-
keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-veekaitsevoondis ). 

 

Eemaldatud sete on plaanis lõplikult käidelda Tartu 
linnas Tartu vangla taga asuval Turu 56a kinnistul (kü 
tunnus79301:001:0967, sihtotstarve üldkasutatav maa 
100%) (varasem aadress Turu 48; joonis 4).  

Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et antud aadressil on 
tegu jäätmekäitluskohaga, kus täidetakse maa-ala 
püsijäätmetega. Sette käitlemist antud kinnistul lubatud 
ei ole. Sete ei ole püsijääde ega sobi maa-ala täitmiseks. 
Enne sätte taaskasutamist tuleb setet töödelda nii, et see 
vastaks keskkonnaministri 31.07.2019 määruse nr 29 
„Haljastuses, rekultiveerimisel ja põllumajanduses 
kasutatava reoveesette kvaliteedi piirväärtused ning 
kasutamise nõuded“ nõuetele. 

 

Seisukohaga arvestatud. 

KMH aruannet korrigeeritakse sette käitluse osas Turu tn 56a kinnistul, lisades, et 
setet kasutatakse Turu tn 56 maa-ala haljastuskihis, mitte maa-ala täiteks. 

 

KMH aruande ptk 7.5 korrigeeritakse järgnevalt:  

Supilinna tiigist võetud setteproovide raskemetallide ja naftasaaduste sisaldused 
vastavad keskkonnaministri määruse „Ohtlike ainete sisalduse piirväärtused 
pinnases“ elamumaa piirväärtusele (peatükk 4.4.1. Supilinna tiik) ning sellest 
lähtuvalt on võimalik kasutada eemaldatud setet haljastuskihi koosseisus Turu 56a 
kinnistul (või mõnel muul analoogsel alal) pärast maa-ala täitmist püsijäätmetega. 
Selliselt toimides on võimalik setet taaskasutada. Sette taaskasutamisel sellisel 
otstarbel ei kohaldu keskkonnaministri 31.07.2019 määrus nr 29 „Haljastuses, 
rekultiveerimisel ja põllumajanduses kasutatava reoveesette kvaliteedi 
piirväärtused ning kasutamise nõuded“, kuna tiigisete ei ole määruses toodud 
definitsiooni kohaselt reoveesete (millele määrus kehtib) ja sellest lähtuvalt ei saa 
määruses toodud piirväärtusi tiigisettele otsekohaldada.   

Vahetult enne KMH aruande eelnõu avalikustamise korraldamist andis Tartus 
Linnavalitsus teada, et Tartu Veevärk AS oleks ka valmis setet vastu võtma, 
kasutades seda Tartu reoveepuhasti bioreaktoris (metaanitankis) biogaasi 
tootmiseks. Toodetavat biogaasi kasutab näiteks Tartu linnaliinitransport. Hetkel 
kasutab Tartu Veevärk AS biogaasi tootmiseks peamiselt reoveepuhasti 
puhastussetteid (kuni 11 000 tonni aastas). Biogaasi tootmiseks kasutatavate 
jäätmete käitlemine aadressil Ringtee 45, Tartu on reguleeritud keskkonnaloas 
jäätmete käitlemiseks (nr L.JA/329527). Keskkonnaloas on sätestatud, et 
jäätmekäitluskohas (Ringtee tn 45 reoveesette kompostiplatsil) võib üheaegselt 
ladustada maksimaalselt 10 000 tonni jäätmeid.  

Jäätmekäitlusest tulenev mõju ümbritsevale keskkonnale on pigem vähesel 
määral positiivne (hindepall +1), kuna tiigi põhjast eemaldatud setet saab 
taaskasutada taimestiku kasvukihi loomiseks (esialgu teadaolevalt Turu 56a 
kinnistul) või biogaasi tootmiseks Tartu Veevärk AS reoveepuhasti 
metaanitankis (biogaasireaktoris). Jäätmekäitlushierarhia soodustab sellisel 

https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-veekaitsevoondis
https://keskkonnaamet.ee/keskkonnakasutus-keskkonnatasu/vesi/registreeringud-ja-raie-veekaitsevoondis
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viisil jäätmete taaskasutamist, kuna võimaldab säästa taastumatuid 
loodusressursse. 

KMH aruande ptk-s 4.5.3. on märgitud, et (tsitaat): 
„Emajõgi on elupaigaks III kaitsekategooria alustele 
kaladele -hink (Cobitis taenia), võldas (Cottus gobio), 
vingerjas (Misgurnus fossilis) ja laiujur (Dytiscus 
latissimus)“. Keskkonnaamet juhib tähelepanu, et laiujur 
(Dytiscus latissimus) on (vee)putukas (mardikaline), 
mitte kala. 

Seisukohaga arvestatud. 

KMH aruande peatükis 4.5.3 ebatäpsus korrigeeriti järgmiselt: Emajõgi on 
elupaigaks III kaitsekategooria alustele kaladele - hink (Cobitis taenia), võldas 
(Cottus gobio) ja vingerjas (Misgurnus fossilis) ning putukale (mardikale) - laiujur 
(Dytiscus latissimus) (EELIS, 05.01.2022).  

KMH aruande ptk-s 7.2.2. on korduvalt rõhutatud, et tiigi 
süvendamisel paljastub praeguste pinnasekihtide all 
paiknev turvas, mis jääb pärast puhastustööde 
lõppemist tiigi põhjamaterjaliks ning sellest tulenevalt 
stabiliseerib (läbi humiinainete eraldamise) kogu tiigi 
ökoloogilist seisundit pärast puhastustööde lõppu. 
Samas, Keskkonnaametile teadaolevalt on turbapinnase 
pH pigem madal (happelise reaktsiooniga), mis võib vee 
tagasijuhtimisel tiiki alandada ka kogu tiigivee pH-d. 
Kuigi saab nõustuda väitega, et humiinained seovad 
fosforit (teatud tingimustel), siis teadaolevalt on 
humiinainete vette eraldumisel ka suuremad 
(negatiivsed) ilmingud. Nii on välja toodud nt Eesti 
Maaülikooli koostatud aruandes „Kliimamuutuste mõju 
uuring Eesti väikejärvedele,“ (2020) et (tsitaat): 
„Sademete-ja temperatuurirežiimi muutused (ja 
muutused valgala maakattes) võivad põhjustada ka 
humiinainete koguse suurenemist pinnavees, mille 
tulemuseks on veekogude pruunistumine 
(brownification) ehk vee värvuse tumenemine. Olgugi, et 
otsest ohtu pruunistumine elustikule ei põhjusta, 
väheneb järves aga eufootiline kiht, mis mõjutab valguse 
levikut ja gaasirežiimi veekogus, mõjutades nii 
primaarprodutsente kui ka tarbijaid (Cremona et al. 
2019). Euroopa ja Põhja-Ameerika järvedes on 
täheldatud huumusainete drastilist kasvu, mis avaldub 
vee keemilise hapnikutarbe tõusus ja vee läbipaistvuse 
vähenemises (Nõges, Nõges 2011).“ Eelnevast 
tulenevalt võib turvas aeglustada tiigi taimestiku 
taastumist (turbane põhi ei sobi ka paljudele 

Selgitus. 

Eufootne kiht on järve või mere sügavusvöönd, kuhu jõuab fotosünteesiks piisavalt 
päikesekiirgust. Alternatiiv I korral jääb Supilinna tiik endiselt madalaveeliseks 
veekoguks, sügavus jääb keskmiselt 1 meetri juurde. Humiinainete sisalduse kasv 
eufootse kihi paksust seega ei mõjuta ehk et humiinainete sisalduse kasvu korral 
jõuab ka tiigi põhja päikesevalgus, kuna tiik on madalaveeline. Seetõttu ei saa 
valgus limiteerivaks faktoriks veesisese taimestiku taastumisel. Küll aga võib 
mõnevõrra pärssida taimestiku kasvu ja/või taimestiku taastumise kiirust turbane 
põhi, mis ei sobi paljudele taimedele. Samas ei tohi unustada, et Supilinna tiik tekkis 
alale pärast tiigi alalt pinnase eemaldamist ja ka algselt on selle põhja katnud turvas. 
Tiigi puhastamise eesmärk ei olnud teistsuguse veekogu ja ökosüsteemi 
kujundamine, kui see seda algselt on olnud (see ei olnud töö eesmärk) ja seetõttu 
ei tohiks taimestiku aeglasemat taastumist ja potentsiaalset väiksemat 
mitmekesisust lugeda puhastamistööde järgseks negatiivseks mõjuks. 

KMH aruande ptk 7.2.2 on kirjas (alternatiiv I), et veesisene taimestik taastub kiirelt 
(eeldatavalt kuni paari aasta jooksul). Lauset korrigeeritakse järgmiselt: veesisene 
taimestik taastub tõenäoliselt üsna ruttu, samas ei saa välistada, et selle 
taastumise kulgu mõjutab pärssivalt veekogu põhja jääv turbane põhi. Samas ei 
tohi unustada, et Supilinna tiik tekkis alale pärast tiigi alalt pinnase eemaldamist ja 
ka algselt on selle põhja katnud turvas. Tiigi puhastamise eesmärk ei olnud 
teistsuguse veekogu ja ökosüsteemi kujundamine, kui see seda algselt on olnud 
(see ei olnud töö eesmärk) ja seetõttu ei tohiks taimestiku aeglasemat taastumist 
ja potentsiaalset väiksemat mitmekesisust lugeda puhastamistööde järgseks 
negatiivseks mõjuks. Kahepaiksete ekspert Riinu Rannapi sõnul on analoogsetes 
oludes Haanja looduspargis Võru vallas Mõisamäe külas läbi viidud paar turbase 
põhjaga tiigi puhastamist, misjärel puhastamisjärgne kahepaiksete seire näitas, et 
tiik kujunes elupaigaks nii harivesilikule, rohukonnale, rabakonnale, 
tähnikvesilikule, mudakonnale ja tiigikonnale. 
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veetaimedele kasvukohaks), mis omakorda võib 
negatiivselt mõjutada ka tiiki elu- ja kudemispaigana 
kasutavaid kahepaikseid ning selgrootuid põhjaloomi 
(kelle arvukusel on otsene seos taimestiku olemasoluga, 
nagu on käesolevas KMH aruandes varasemalt välja 
toodud). Keskkonnaamet palub mainitud peatükki 
täpsustada, arvestades tehtud märkuseid. 

Alternatiiv II korral, mil suurendatakse tiigi veesügavust üle 2 meetri, võib turbasest 
põhjast tingitutud humiinainete sisaldus vees takistada päikesevalguse jõudmist 
põhjani ja seega mõjutada nii taimestiku kasvu kui koosluste kujunemist pärssivalt. 
See omakorda mõjutab pärssivalt ka põhjaloomastiku taastumisele, kelle seisund 
on suuresti sõltuv veetaimestikust. Alternatiiv II puhastamis- ja süvendustööde 
järgset mõju täiendatakse vastavalt kirjeldatule järgmiselt: 

„Turbasest põhjast tingitutud humiinainete sisaldus vees takistab  päikesevalguse 
jõudmist põhjani ja seega võib mõjutada nii taimestiku kasvu kui koosluste 
kujunemisele pärssivalt. See omakorda mõjutab pärssivalt ka põhjaloomastiku 
taastumisele, kelle seisund on suuresti sõltuv veetaimestikust. Võrreldes 
alternatiiviga I ei „taastata“ tiiki algsel kujul, vaid tehakse see aegsest 
sügavamana“. 

Ptk 4.4.3 mainitakse veevoolu tõkestajatena Kivisilla 
jäänuseid ja tõket Kaarsillast ülesvoolu. Kas kindlasti on 
mõeldud Kaarsilda mitte Kroonuaia silda? 

Selgitus. 

KMH aruande peatükis 4.4.3 on mõeldud Kaarsilda. Praeguse Kaarsilla all 
paiknevad endise Kivisilla jäänused. 

KMH peatükis 4.4.3 esimeses lõigus esitatud kirjeldus Emajõe kohta (Tartu 
kesklinna osas on Emajõgi surutud kitsasse kanalisse, kus lisaks endise Kivisilla 
jäänustele on Emajõe põhjas veel teinegi tõke Kaarsillast ülesvoolu) pärineb 
Alkranel OÜ 2018. a koostatud tööst „Kliimamuutustega kaasneva üleujutusohu 
prognoosimine Emajõe vesikonnas ning leevendavate meetmete määramine Tartu 
linna üleujutusriskiga aladel“. Nimetatud töös (ptk 3.4) on kirjas, et Emajõel 
Kaarsillast ja Atlantisest ülesvoolu (Emajõgi-Tartu lävend) on näha paisjoon, mis 
on suure tõenäosusega tingitud Emajõe kitsendusest Kaarsillast ülesvoolu. Selle 
põhjuseks võivad olla nii voolamine „kanalis“ kui Kivisilla jäänused. Paisjoone 
tekitamises on oma osa nii voolu kitsendusel Tartu kesklinnas kui ka jõe põhja 
profiilis, milles on näha kaks voolutakistust, milledest ülemine on Tartu Kivisilla 
jäänused Kaarsilla all Emajõe põhjas. Joonis 3.19 kujutab fotot Kivisilla varemetest 
Kaarsilla all madala veeseisu korral (foto P. Keskküla). Joonisel 3.21 on 
visualiseering Emajõe veesügavustest Kaarsilla juures (Veeteede Amet, 2018), 
kus on selgelt näha, et Kaarsilla juures on veesügavused kohati alla 1 meetri. 
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Eesti Ornitoloogiaühingu ettepanekud Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise 
aruandele 
 
 
Supilinna tiigil on Tartu Ülikooli e-elurikkuse andmebaasi linnuvaatluste andmetel alates 2008. aastast 
registreeritud järjepidevalt pesitsejana III kaitsekategooria linnuliik tait (Gallinula chloropus), alates 2018. 
aastast on registreeritud III kaitsekategooria pesitsejana ka rooruik (Rallus aquaticus). Samuti on tiigis 
regulaarseteks pesitsejateks lauk (Fulica atra), naerukajakas (Chroicocephalus ridibundus), rootsiitsitaja 
(Emberiza schoeniclus) ning tiigi lõunaserva puistus pesitseb kukkurtihane (Remiz pendulinus). Alal käivad 
toitumas näiteks ka hallhaigur (Ardea cinereal) ja hõbehaigur (Egretta alba).  
 
Tiigi puhastustöid planeerides tuleb arvestada tiigiga seotud haudelinnustiku pesitsusajaga, mis vältab 
jääminekust kuni juuli lõpuni. Töid on võimalik pesitsust häirimata teha alates augusti algusest kuni jää 
minekuni või 1. märtsini. Pesitsusaegset häirimist ning pesade ja munade hävitamist keelab Looduskaitse 
seaduse § 55 lg 6 ja 6’.  
 
Palume eeltoodut arvestada, kajastada KMH aruandes ning edasises loamenetluses.  
 
Samuti teeme ettepaneku analüüsida linnustiku elupaiga muutusele avalduvat mõju KMH aruandes.    

 

Lugupidamisega 

/Allkirjastatud digitaalselt/ 

Liis Keerberg 
Eesti Ornitoloogiaühing 
Linnukaitse spetsialist 
liis.keerberg@eoy.ee  
5208967 



From: aija.kosk@raad.tartu.ee
To: liis.keerberg@eoy.ee
Subject: Vastus Eesti Ornitoloogiaühingu 19.04.2022 saadetud kirjale
Date: kolmapäev, 15. juuni 2022 10:22:34

Asja viide: 2021-07665 

Tere 

Teie 19.04.2022 saadetud kirjas Tartu Linnavalitsuse linnamajandusosakonnale tehtud
parandus- ja täiendusettepanekud Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju
hindamise aruandele on keskkonnamõju hindamise töögrupi poolt arvesse võetud ning
aruannet on nende põhjal täiendatud. 
  
Peatükis 4.5.4 "Linnud" on aruande eelnõus kirjutatud informatsiooni täiendatud
järgmiselt: 
"Tiigil ega selle lähialal ei ole keskkonnaregistrisse looduskaitseseaduse alusel
kaitstavate linnuliikide püsielupaikasid, leiukohti ega elupaiku kantud. Tartu Ülikooli e-
elurikkuse andmebaasi linnuvaatluste andmetel alates 2008. aastast registreeritud
pesitsejana III kaitsekategooriasse kuuluvad linnuliigid tait (Gallinula chloropus) ja
rooruik (Rallus aquaticus). Tiigil on andmebaasi alusel regulaarseteks pesitsejateks ka
lauk (Fulica atra), naerukajakas (Chroicocephalus ridibundus), rootsiitsitaja (Emberiza
schoeniclus). Tiigi lõunaserva puistus pesitseb kukkurtihane (Remiz pendulinus). Alal
on toitumas nähtud hallhaigrut (Ardea cinereal) ja hõbehaigrut (Egretta alba). 
Looduskaitseseaduse alusel on III kaitsekategooriasse arvatud liigid, mille arvukust
ohustab elupaikade ja kasvukohtade hävimine või rikkumine ja mille arvukus on
vähenenud sedavõrd, et ohutegurite toime jätkumisel võivad nad sattuda ohustatud
liikide hulka. Sellesse kategooriasse kuuluvate liikide vähemalt 10 protsendi
teadaolevate ja keskkonnaregistris registreeritud elupaikade või kasvukohtade kaitse
tagatakse kaitsealade või hoiualade moodustamise või püsielupaikade
kindlaksmääramisega lähtuvalt alade esinduslikkusest (looduskaitseseadus § 46 lg 3 ja
§ 48 lg 3). Supilinna tiigi baasil ei ole eeltoodud III kaitsekategooriasse kuuluvate
linnuliikide elupaiga kaitseks moodustatud püsielupaika, kaitseala ega hoiuala, samuti ei
kehti alal isendi kaitse (looduskaitseseadus § 48 lg 4), kuna ühtegi kaitsealuse linnuliigi
leiukohta (elupaika) pole tiigi alal ega ümbruses keskkonnaregistrisse kantud. 
Järgnevalt esitatud liigikirjeldused pärinevad Tartu Ülikooli MRI Loodusteaduste
didaktika lektoraadi poolt koostatud õppematerjalist, mis on kättesaadav veebilehel
https://bio.edu.ee ning Eesti Ornitoloogiaühingu kodulehelt (https://www.eoy.ee/;
kukkurtihase kirjeldus). 
Tait ehk tiigikana, rooruik ehk rookana ja lauk ehk vesikana kasutavad veekogus
pesitsuseks  peamiselt roostikke ja hundinuiastikke, ka kaislit. Elupaigaks on sobivad
taimestikurikkad veekogud. Linnud saabuvad aprillis, tait lahkub augusti lõpul -
septembris, rooruik ja lauk septembris-oktoobris. Pesitsusaeg algab aprilli teisest
poolest ja kestab kuni juuli teise pooleni või augusti alguseni, mil pojad
lennuvõimestuvad. 
Naerukajakad elavad parvedena ja pesitsusala on neil samuti koloniaalne. Pesa
rajatakse näiteks jõekaldale. Pesitsusaeg on aprilli keskelt kuni juuli keskpaigani,
rändele lahkuvad juba augustis. 
Rootsiitsitaja eelistab elu- ja pesitsuspaigana roostikke ja pajustikke valdavalt
suuremate veekogude (meri, Peipsi järv, Võrtsjärv jne) kalda-alal. Liik saabub märtsis ja
lahkub rändele oktoobris-novembris. Pesitseb maapinnal tarna ja roovartest tehtud
pesas. Pesitsusaeg algab pigem aprillis ja lõpeb juuli lõpul-augusti algul. Kuna pojad
lahkuvad pesast juba 2 nädala vanustena, siis pesitseb rootsiitsitaja kaks korda. 
Tiigi läheduses, puistus on pesitsemas nähtud kukkurtihast, kes on Eestis uustulnuk.
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Esimesed pesad leiti 1950. aastate keskel. Kukkurtihase elupaigaks on peamiselt
pajustunud ja roostunud luhad, jõe- ja järvekaldad ning mereranniku lahesopid. Oma
iseloomuliku rippuva pesa rajab kukkurtihane tavaliselt keset lammipajustikku sirguva
kase või remmelga, harvemini paju või lepa oksa külge. See keerukas ja vastupidav
ehitis on valmistatud taimekiududest ja –villast ning võib oksa küljes säilida mitu aastat.
Ta saabub Eestisse aprillis, kuid neid võib kohata juba ka märtsi lõpus. Sügisel
lahkuvad kukkurtihased meilt septembris-oktoobri alguses. Pesitsusaeg algab aprilli
keskel ja kestab kuni juuli keskpaigani, mil pojad on lennuvõimestunud. 
Alal on toitumas nähtud hallhaigrut ja hõbehaigrut, kes on valdavalt kalatoidulised, kuid
tarbivad meelsasti ka putukaid, vähke, konnasid, sisalikke, madusid ja närilisi. Kuna
Supilinna tiik on elupaigaks ka III kaitsekategooriasse kuuluvatele kahepaiksetele, kelle
elupaik on piiritletud ka keskkonnaregistris, siis on eeldus, et haigrutele on see soodus
toitumisala." 

Peatükis 7.4 "Mõju linnustikule" on aruande eelnõus esitatud mõju hindamist täiendatud
järgmiselt: 
"Puhastamistööde teostamise aegne mõju mõlema alternatiivi korral 
Puhastamis- ja süvendamistööde aegne mõju linnustikule sõltub suuresti tööde
läbiviimise ajast: kui see tehakse väljaspool lindude pesitsusperioodi, siis on häiring
linnustikule minimaalne või isegi olematu (hindepall 0…-1). Läheduses asuv Emajõgi ja
selle kaldapiirkond pakub tööde läbiviimisel alternatiivset elupaika, pakkudes lindudele
vajalikku toidubaasi, peatumis- ja puhkekohta. Kui töid tehakse lindude
pesitsusperioodil, võib mõju hinnata kuni oluliselt negatiivseks, kuna see on lindude
elutsüklis kõige tundlikum aeg (hindepall -2…-3). 
Leevendusmeetmed puhastamis- ja süvendustööde aegse mõju leevendamiseks 
·        Töid ei tohi teha lindude pesitsusperioodil, milleks on ajavahemik 01.04 kuni
01.08. 
Väljaspool lindude pesitsusperioodi tööde tegemisel võib esineda üksnes häiring
võimaliku toitumisala ajutise kadumise kaudu, samas vahetusse lähedusse jääb ka
Emajõgi, mis eeldatavalt kompenseerib tööde läbiviimisel ja sellele vahetult järgneval
ajal tiigil toitumas käivate liikide toiduvajaduse (hindepall 0…-1). 
Puhastamistööde teostamise järgne mõju mõlema alternatiivi korral 
Supilinna tiigi puhastamisel eemaldatakse sete. Tiigi veepeegli pind suureneb tiigi
puhastamisel võrreldes praegusega oluliselt ning alternatiiv II korral on veepeegli ala
veelgi suurem. Vaba veepind ja lindude toitumisvõimalused säilivad eeldatavalt ka
kuival (suvisel) perioodil. Puhastamisel jäävad kaldad pigem laugjas madalaks, II
alternatiivi korral kujundatakse eraldi madal ja lauge kaldaala. Esialgu, mõned aastad
pärast puhastamistööde lõpetamist, ei pruugi tiigi kaldapiirkond kõikidele seni ala
kasutanud lindudele elu- ja pesitsuspaika pakkuda. See puudutab eelkõige neid linde,
kellele on oluliseks kaldaalal kõrgema taimestiku, roostiku ja pajustiku olemasolu, kuid
pikemas perspektiivis pärast kaldataimestiku taastumist (sh roostumist) lindude
elutingimused paranevad. Vaba veepeegli ala suurendamine loob lindudele soodsad
võimalused toitumiseks, seejuures ei ole erinevust I ja II alternatiivi vahel. Kallaste
kalded on perspektiivselt laugjad, mis võimaldavad lindudele paremaid ja vee-elustiku
mitmekesistumisel ka mitmekülgsemaid toitumisvõimalusi. Seega on Supilinna tiigi
puhastamise (ja II alternatiivi korral süvendamise ja veeala laiendamise) mõju tiiki ja
selle lähiümbrust kasutavatele linnuliikidele pigem positiivse mõjuga (hindepall +1…
+2). 
Leevendusmeetmed puhastamis- ja süvendustööde aegse mõju leevendamiseks 
·        Lindudele paremate kohanemistingimuste tekitamiseks ja positiivse mõju
võimendamiseks tuleks alles jätta osa kaldataimestikust, mis kiirendab lindude sobiva
elupaiga taastumist. Kaldataimestik on võimalik säilitada  tiigi lõunakaldal ja idakaldal,
kus kaldad on järsemad, samuti tiigi läänekaldal, kus asub tarnastik. Samuti tuleks alles
jätta osaliselt võsa Oa tn pikenduse ja tiigi vahelisel alal. See soodustab ala taas omaks



võtmist lindude poolt (hindepall +2)." 
Mõju linnustikule lisati ka alternatiivide võrdlemise kriteeriumite hulka, kuid lõpptulemust
(järeldusi) see ei muutnud. 

Lugupidamisega 
Aija Kosk 
Keskkonnaspetsialist 
Tartu Linnavalitsus 
7361204 
e-post: Aija.Kosk@tartu.ee 
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Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu 

PROTOKOLL 

 

Toimumiskoht: Tartu linnavalitsuse linnamajanduse osakond (Raekoja plats 3, Tartu linn) 

    

Toimumisaeg:  30.05.2022 

Avalik arutelu algas: 16:00 

                     lõppes: 17:00 

Osavõtjad: registreeritud eraldi lehel, lisatud protokollile 

 

Päevakava: Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruande, selle kohta asjaomaste 

asutuste esitatud ja avaliku väljapaneku käigus laekunud seisukohtade tutvustamine ning tehtud 

ettepanekute ja vastuväidete arvestamist või arvestamata jätmise selgitamine. 

Noeela Kulm (Kobras OÜ) tutvustas KMH aruande eelnõud ning Terviseametilt, Keskkonnaametilt ja 

Tartu Linnavalitsus planeeringute ja projektide läbivaatamise komisjonilt ning linnamajanduse 

osakonnalt saabunud seisukohti ja ettepanekuid ning nendega arvestamist. Ühtlasi tutvustas Noeela 

Kulm avaliku väljapaneku ajal Eesti Ornitoloogiaühing MTÜlt laekunud ettepanekuid kirjalikke küsimusi, 

seisukohti, ettepanekuid ega vastuväiteid ei saadetud. 

Järgnes arutelu. 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): tiigist väljavõetav sete ei ole arvatavasti parim ehitusalune pinnas. 

Noeela Kulm (Kobras OÜ): Nõus, ehitusaluseks pinnaseks see ei sobi. Keskkonnaameti poolt on Turu 

56a kinnistule väljastatud jäätmekäitlusregistreering maa-ala täitmiseks püsijäätmetega. Alale veetav 

sete tuleks esmalt kohapeal stabiliseerida ja seejärel saab seda kasutada haljastuse kasvukihina. 

Registreering lõppeb selle aasta lõpus ära ja seejärel saaks tiigisetet haljastuskihina kasutada. 

Andres Pool (Tartu Linnavalitsus): linna üldplaneeringuga on ette nähtud hoonestamiseks, et siis võib-

olla ei ole mõistlik kasvukihina sellel kinnistul kasutada. Kogus ei ole küll väga suur, aga ei tundu väga 

mõistlik. 

Ülle Mauer (Tartu Linnavalitsus): Projekti ja KMH protsessi vältel sai otsitud asukohta ja mingit teist 

mõistlikku asukohta ei leitud. 

Noeela Kulm (Kobras OÜ): Pakun välja, et kui hakkate ehitushanget tegema, siis jätta võimalus pakkujal 

otsustada, kuhu sete vedada. Turu 56a kinnistu võiks ühe alternatiivina sisse jääda, aga kui ehitajal 

tuleb parem ettepanek sette paigutamise asukoha osas, siis võiks seda ka kaaluda. Nii sai KMH 

aruandesse ka kirja. 

Noeela Kulm (Kobras OÜ): täiendan KMH aruannet tiigi alal linnustiku kirjeldusega ja tegevuse mõju 

hinnanguga linnustikule. 
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Ülle Mauer (Tartu Linnavalitsus): kas panete KMH aruandesse sisse nõude, et lindude pesitsusaegse 

häiringu vältimiseks ei tohi ehitustöid pärast 1. märtsi teha, nagu Eesti Ornitoloogiaühing välja tõi oma 

kirjas? 

Ivo Ojamäe (Keskkonnaamet): Tegemist on ehitustööde alaga sel hetkel, linnud lihtsalt ei saa sel hetkel 

sinna pesitsema tulla. Linde ei hakata häirima siis, kui nad juba pesitsevad, selles on erinevus. Samas 

võiks läbi vaadata kõikide alal pesitsevate lindude pesitsusajad, liigipõhiselt ja selle järgi panema 

ajaliselt kirja soovitusliku ehitustöödega lõpetamise aja. 

Noeela Kulm (Kobras OÜ): pesitsusperiood peaks enamikel lindudel algama pigem ikkagi 1. aprillist, 

me jääks selle juurde. 

Ivo Ojamäe (Keskkonnaamet): KMH aruandesse võiks kirjutada, et tööd on soovitatav lõpetada hiljemalt 

1. märtsil, aga mitte hiljem kui 1. aprillil.  

 

 

 

 

Protokollis: Noeela Kulm (Kobras OÜ) 

 

 





Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
ad 

 

Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

LISA 8. KMH ARUANDE KOOSKÕLASTAMINE KESKKONNAAMETI JA TERVISEAMETI 
POOLT 
 
  



 

Paldiski mnt 81, 10614 Tallinn telefon +372 794 3500 registrikood 70008799 

Põllu 1a, 50303 Tartu e-post: info@terviseamet.ee KMKN EE101339803 

Uus 3a, 80010 Pärnu www.terviseamet.ee EE891010220034796011 

Kalevi 10, 30322 Kohtla-Järve  viitenumber 2800048574 

 

 

 

Tartu linnavalitsus  

lv@raad.tartu.ee  

Raekoja plats 1a  

50089, Tartu  

 

 

 Teie 21.06.2022 nr   
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Supilinna tiigi (Herne tn 67, Tartu) 

puhastamise KMH aruande 

kooskõlastamine 

 

 

  

 

 

Terviseamet on tutvunud Tartu linnavalitsuse 21.06.2022 esitatud Supilinna tiigi puhastamise 

KMH aruandega. 

Amet esitas KMH aruande eelnõule 22.02.2022 kaks parandusettepanekut, millest üks puudutas 

ehitustöödega kaasneva müra mõju Kauna tn elanikele ning teine võimalikku suplusvee 

kvaliteedi halvenemist, seoses tiigi tühjaks pumpamisega. 

Terviseameti ettepanekuga paigutada tiigi tühjakspumpamiseks kasutatav diiselpumpla tiigi 

loodeossa, Kauna tn majadest võimalikult kaugele on arvestatud osaliselt. Kuna tiigi põhja kalle 

ei võimalda pumplat ameti poolt soovitatud asukohta paigutada, lisatakse pumpamistööde ajaks 

pumba ette Kauna tn poolsele küljele ca 2 m kõrgune müratõkkesein. 

Ameti hinnangul peaks müratõkkeseina paigutamine olema piisava mõjuga leevendusmeede. 

Terviseameti teine ettepanek, mitte alustada tiigi tühjaks pumpamisega enne 01. septembrit, 

kuna tiigivee pumpamine Emajõkke võib halvendada Emajõe linnaujula veekvaliteeti võeti 

teadmiseks. Põhjendusena on toodud, et kahepaiksete talvituma mineku seisukohalt on 

septembri algus pigem hilisem (mitte varasem) pumpamise algusaeg ning Emajõkke juhitav vesi 

filtreeritakse täiendavalt läbi geotekstiilist filterkanga. 

Amet nõustub, et KMH-s tuleb hinnata kõiki keskkonnaseisundit mõjutada võivaid tegureid 

ning Supilinna tiigil on oluline mõju kahepaiksete elukeskkonnana. Amet nõustub, et tiigist 

Emajõkke lisanduva vee kogus on piisavalt väike, et mitte avaldada olulist negatiivset mõju 

linnaujula suplusvee kvaliteedile. Samuti on linnaujulat külastavate suplejate hulk augusti 

keskpaigaks tavaliselt küllaltki väike. 

Ameti hinnangul peaksid kavandatavad meetmed olema piisavad vähendamaks planeeritavate 

tegevuste mõju Emajõe suplusvee kvaliteedile. 

Siiski juhime täiendavalt tähelepanu, et vastavalt keskkonnaministri 16.12.2016 määrusele nr 

71 „Välisõhus leviva müra normtasemed ja mürataseme mõõtmise, määramise ja hindamise 

meetodid“ peab ehitusmüra tase ajavahemikul 21-07 jääma II kategooria aladel alla 45 dB. 
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Terviseamet kooskõlastab Supilinna tiigi (Herne tn 67, Tartu) puhastamise KMH aruande. 
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(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Mats Hansen 

Menetlusgrupi Juht (Keskkonnatervis) 
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Tartu Linnavalitsus 

lv@tartu.ee 

Teie 21.06.2022 nr 2021-07665 

 

Meie 29.06.2022 nr 6-3/22/3535-5 

 

Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju 

hindamise aruande kooskõlastamine 

Esitasite1 Keskkonnaametile keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse 

(KeHJS) § 22 lg 2 alusel kooskõlastamiseks keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) 

aruande „Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamine“2.  

 

Keskkonnaamet on tutvunud kooskõlastamiseks esitatud KMH aruandega ning on seisukohal, 

et KMH aruanne vastab KeHJS § 20-s toodud nõuetele. Keskkonnaamet on varasemalt esitanud 

ettepanekud ja märkused KMH aruandele 21.03.2022 kirjaga nr 6-3/22/3535-2. Esitatud 

ettepanekute ja märkustega on aruande täiendamisel ja parandamisel arvestatud. 

 

Keskkonnaamet kooskõlastab KeHJS § 23 lg 1 ja 22 lg 3 alusel aruande „Supilinna tiigi 

puhastamise keskkonnamõju hindamine“. Keskkonnaamet peab vajalikuks rõhutada, et 

edaspidi tuleb kindlasti rakendada KMH aruande peatükis 8 „Tiigi  puhastamisega  

kaasneva  võimaliku  negatiivse  mõju ennetamise ja vähendamise meetmed“ toodud 

meetmeid.  

 

 

Lugupidamisega 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

Helen Manguse 

juhataja 

keskkonnakorralduse büroo  

 

 

Ivo Ojamäe 505 7438 

ivo.ojamae@keskkonnaamet.ee 

                                                 
1 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussüsteemis 21.06.2022 nr 6-3/22/3535-4 all. 
2 Kobras OÜ töö nr 2021-149, Juuni 2022 



Supilinna tiigi puhastamise keskkonnamõju hindamise aruanne 

Töö nr 2021-149 
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Aadress: Tartu linn Tartu linn, Herne tn 67 (kü tunnus 79501:032:0002) 

Koostaja: Kobras OÜ   

LISA 9. KMH ARUANDE NÕUETELE VASTAVAKS TUNNISTAMISE KORRALDUS 
 
  



  
  
  
  

TARTU LINNAVALITSUS

KORRALDUS

  
Tartu, Raekoda 02.08.2022 nr 808

Supilinna tiigi puhastamise projekti

keskkonnamõju hindamise aruande 

nõuetele vastavaks tunnistamine

  
  
Tartu Linnavalitsus (edaspidi otsustaja) tunnistas 23. novembri 2021 korraldusega nr 1266 

Supilinna tiigi (aadress Herne tn 67, Tartu; keskkonnaregistri kood VEE2084420) puhastamise 

projekti keskkonnamõju hindamise (edaspidi KMH) programmi vastavaks keskkonnamõju 

hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi KeHJS) § 18 lg 2 sätestatud nõuetele 

ja tingimustele. KMH eesmärgiks on anda otsustajale teavet Supilinna tiigi puhastamise ja selle 

reaalsete alternatiividega kaasneva olulise keskkonnamõju kohta ning kavandatavaks tegevuseks 

sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on võimalik vältida või vähendada ebasoodsat mõju 

keskkonnale ning edendada säästvat arengut. KMH programm on kättesaadav KMH aruande lisas 

1.

 
Võttes aluseks KMH programmi koostas Kobras OÜ (edaspidi keskkonnamõju hindaja) Supilinna 

tiigi puhastamise projekti KMH aruande (edaspidi KMH aruanne) eelnõu ja esitas otsustajale 01. 

veebruaril 2022.

 
KMH aruandes käsitleti Supilinna tiigi sette ja taimestiku eemaldamise kahte alternatiivi:  I 

alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine; II alternatiiv – Supilinna tiigi puhastamine ja 

süvendamine. Mõlema alternatiivi puhul alandatakse veekogu veetaset selliselt, et taimestiku ja 

sette eemaldamine oleks võimalik kuivast sängist. Enne taimestiku ja sette eemaldamist lastakse 

settel mõni aeg taheneda ning seejärel eemaldatakse kalda- ja põhjataimestik ning kaevatakse sete 

ettenähtud ulatuses välja. Mõlema alternatiivi korral eemaldatakse sete ja taimestik 

Keskkonnaregistrisse kantud veepiiri ulatuses, II alternatiivi erinevus võrreldes alternatiiviga I 

seisneb selles, et tiigi põhja süvendatakse ligikaudu 2 m ulatuses, eesmärgiga suurendada veekihi 

sügavust ja vältida tiigi uuesti kinni kasvamist või vähemalt aeglustada seda. Lisaks eemaldatakse 

Oa tn pikenduse ja tiigi vaheliselt alalt taimestik ja pinnas, laiendades sellega tiigi veepiiri ulatust. 

 
Tiigi puhastamise alternatiivseid lahendusi võrreldi omavahel järgmiste kriteeriumite alusel: mõju 

III kaitsekategooriasse kuuluvatele kahepaiksetele, mõju Emajõe veekvaliteedile, mõju Emajões 

elavatele kaitsealustele liikidele, mõju Supilinna tiigi ökoloogilisele seisundile, lõhnahäiringu teke 

ja mõju, mõju Supilinna tiigi ja selle lähiümbruses elavatele II kaitsekategooria alustele 

nahkhiirtele, mõju puhkevirgestuslikule väärtusele, mõju müratasemele ja mõju seniste 

liikumisharjumuste katkemisele (häirimisele) puhastustööde ajal. Nimetatud kriteeriumid järjestati 

olulisuse alusel, suurima kaaluga kriteeriumiks oli puhastustööde aegne ja järgne mõju 

avaldamine kahepaiksete sigimis- ja elutingimustele, mis on otseselt seotud kavandatud tööde 

eesmärgiga. 

 

Supilinna tiik on EELIS andmeil III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) ja 

.



Supilinna tiik on EELIS andmeil III kaitsekategooria aluste rohukonna (Rana temporaria) ja 

tiigikonna (Pelophylax lessonae) elupaik. 2021. a välitöödel inventeeriti tiigis rabakonna (Rana 

arvalis) kulleseid, veekonna (Pelophylax esculentus) ja isase tiigikonna (P. lessonae) esinemine. 

Rabakonn ja tiigikonn on rangelt kaitstavate liikidena kantud EL loodusdirektiivi IV lisasse. 

Lisaks kuuluvad kõik nimetatud kahepaiksed looduskaitseseaduse alusel III kaitsekategooriasse. 

 
KMH käigus jõudis keskkonnamõju hindaja järeldusele, et Supilinna tiigi puhastamisel on 

eelistatuimaks lahenduseks I alternatiiv ehk Supilinna tiigi puhastamine praegustes piirides. 

 
Otsustaja kontrollis KMH aruande eelnõu vastavust KeHJS § 20 sätestatud nõuetele ning edastas 

selle seisukohtade saamiseks Keskkonnaametile ja Terviseametile. Terviseamet esitas 22. 

veebruaril 2022 kirjaga nr 9.3-4/22/2249-2 ja Keskkonnaamet 21. märtsil 2022 kirjaga nr 6-3/22

/3535-2 KMH aruande eelnõu kohta oma märkused, ettepanekud ja seisukoha, mille otsustaja 

edastas programmi täiendamiseks keskkonnamõju hindajale. 

 
Keskkonnamõju hindaja esitas 08. aprillil 2022 otsustajale täiendatud KMH aruande eelnõu 

avaliku väljapaneku ja avaliku arutelu korraldamiseks. KMH aruande eelnõu avalik väljapanek 

toimus 18. aprillist kuni 18. maini 2022. Otsustaja teavitas KMH aruande avalikust väljapanekust 

ja avalikust arutelust Ametlikes Teadaannetes, Tartu Postimehes, Tartu Linnavalitsuse 

Infokeskuse teadetetahvlil ja Tartu Linnavalitsuse veebilehel. E-kirjaga teavitati 

Keskkonnaametit, Terviseametit, Eesti Keskkonnaühenduste Koda ja Supilinna Selts MTÜ-d. 

 
KMH aruande eelnõu avalik arutelu toimus 30. mail 2022 Tartu Linnavalitsuse linnamajanduse 

osakonnas, Raekoja plats 3. Keskkonnamõju hindaja tutvustas aruande sisu, saabunud asjaomaste 

asutuste ja huvigruppide seisukohti. 

 
Keskkonnamõju hindaja esitas 15. juunil 2022 otsustajale täiendatud KMH aruande 

kontrollimiseks ja saatmiseks asjaomastele asutustele kooskõlastuse saamiseks. Keskkonnaamet 

kooskõlastas 29. juuni 2022 kirjaga nr 6-3/22/3535-5 ja Terviseamet 18. juuli 2022 kirjaga nr 9.1-1

/22/3798-3 Supilinna tiigi puhastamise projekti KMH aruande.

 
Võttes aluseks keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 7 p 1, § 9 lg 1, 

§ 22 lg-d 5 ja ning Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017 määruse nr 140 "Ülesannete jaotus 

ehitamise ja planeerimise korraldamisel Tartu linnas" § 10 lg 3, Tartu Linnavalitsus 

 
o t s u s t a b:

 
1. Tunnistada nõuetele vastavaks Supilinna tiigi puhastamise projekti keskkonnamõju hindamise 

aruanne vastavalt lisale.

 
2. Supilinna tiigi puhastamisel on eelistatuimaks lahenduseks Supilinna tiigi puhastamine 

praegustes piirides.

 
3. Linnamajanduse osakonna keskkonnateenistusel avaldada teade käesoleva korralduse punktis 1 

vastuvõetud otsusest Ametlikes Teadaannetes ning teavitada keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse § 22 lõikes 4 nimetatud isikuid 14 päeva jooksul otsuse 

tegemisest.

 
4. Korraldus jõustub 2. augustil 2022.

 

5. Käesoleva korralduse peale võib esitada Tartu Linnavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses 



5. Käesoleva korralduse peale võib esitada Tartu Linnavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses 

sätestatud korras 30 päeva jooksul, arvates korraldusest teadasaamise päevast või päevast, millal 

oleks pidanud korraldusest teada saama või esitada kaebuse Tartu Halduskohtule 

halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras 30 päeva jooksul arvates korralduse 

teatavakstegemisest.

 
 
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Urmas Klaas

linnapea

Anneli Apuhtin

õigusteenistuse juhataja linnasekretäri 

ülesannetes


