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Sissjuhatus

Tartu Linnavalitsuse tellimisel ja Euroopa Komigjopoolt rahstatav rahvusvaheline
arendusprojekt ,Active Access" toetusel viidi Ausda paeval (22.09.2011) tartlaste seas labi
kusitlus. Kusitluse eesmargiks oli teada saad#astet arvamus ja suhtumine linnatransporti.
Tegemist on kordusuuringuga, eelmine uuring toinR@07 aastal Autovabal péeval
22.septembril. Selle aasta Autovabal paeval kaatalgsaks tanavakuisitlusele veel ka Tartu
Linnavalitsuse kodulehekdljel internetikisitlustdmetikisitluses sai osaleda ajavahemikus
19.09.2011-23.09.2011.

Kisitluse viisid l&bi Tartu Kivilinna GUimnaasiumipitased: Teele-Maria, Made, Sigrit,
Deaana, Merit, Maarja-Liis.
Ankeet sisaldas 14 kiUsimust: esimene osa puuduits/@ba paeva ja auto kasutamist, teine

osa erinevaid liikumisviise ja kolmas osa liikluspleemide lahendamise probleeme (Lisa 1).

Uuringus osales kokku 301 inimest, kellest 27lemvjueeriti tAnavakusitluse raames ning 30
vastas kusimustele interneti kaudu (Tabel 1). Kieki vastanutest oli 53,1% naised ja
46,84% mehed.

InternetikUsitluse puhul oli vastanutest mehi 98a naisi 46,7%

Tabel 1 Kisitletute sooline koosseis

Tanavakusitlus Internetikusitlus Kokku
arv % arv % arv %
Mehi 125 46,1 16 53,3 141 46,84
Naisi 146 53,9 14 46,7 160 53,16
Kokku 271 100 30 100 301 100

Valdav osa vastanutest olid tooealised (51,5%)0pillksed moodustasid 23,6% kogu
vastanute riihmast. Ulidpilastele jargnesid dpilas&@8%ga ja pensioniealised 7,9%ga.

Vaadeldes eraldi téanava-ja internetikisitlust vdikha selgeid erinevusi (Tabel 2).
InternetikUsitlusele vastasid ainult tooealised %30 ja Ulidpilased (20%), samas

tanavakuisitluses olid esindatud kdik riihmad.



Tabel 2. Kisitletute sotsiaalne koosseis

Tanavakusitlus | Internetikisitlus | Kokku
Arv % Arv % Arv | %
Opilane 51 18,8 - - 51 |16,9
Ulidpilane 65 241 6 20 71 23,6
Tobealine 131 48,3 24 80 155 | 51,5
Pensioniealine | 24 8,8 - - 24 8
Kokku 271 100 30 100 301 | 100

Valdav osa vastanutest olid Tartu erinevate linadeselanikud. Vastajatest enamus elab
Annelinnas (76 inimest), Kesklinnas (41 inimestiarkvas (27 inimest) ja Ulejdel (26
inimest), Raadil (19 inimest), Tammelinnas (19 iest), Supilinnas (17 inimest), Veerikul
(11 inimest), Ropkas (7 inimest). Ulejaanud linreates vastajad olid esindatud harvem.
Tartumaal elas vastajatest 22 inimest, neist enahauds! vallas, Ulenurme vallas, Tahtvere

vallas, Luunja vallas. Kisitletutest elas valjadpartu maakonda 7 vastajat.



Tulemused

Infoallikad, millest kuuldi Autovabast péaevast

Uuringus osalejad said informatsiooni Autovaba pad&wohta paljudest erinevatest allikatest
(Joonis 1), kuid domineerivaks oli siiski meedieéb,@@0). Sellele jargnes reklaam 21,9% ja
sOGbrad,tuttavad 15,6%ga. Paljud vastanud (5,6%kisidrara mitu vastusevarianti. Vastanutest
11,96% kuulsid autovabast paevast mingist muusgtaall (nt.tdnavatelt, t66 kaudu, internetist,
ajalehest). Nende hulka kuulusid ka inimesed, kéd slles kusitlejalt endalt selle pdeva kohta

informatsiooni. Vastanutest 19,3% puudub aga igase teave Autovabast paevast.

O Reklaam
m 5,60% m Sobrad, tuttaved
O 21,93%
B 11,96% - O Puudub teave Autovabast
paevast
= Meedia
m 25,60% m 15,60
0 19,30% = Muu

m Mitu vastuse varianti

Joonis 1.Allikad, mille kaudu saadi teavet Autovaba paeshth

Vaadeldes eraldi saadud vastuseid tanavakusitlugggaternetikisitlusega selgub, et
mdlemal juhul on infoallikana esikohal kill meediauid interneti kaudu vastanute seas on
antud vastuse maar kdrgem (63,3%), tanaval kugidldiulgas 24,3%. Kui tanavakusitlusel
vastanute seas oli populaarne ka reklaam (23,6i%)internetikisitlusel vastanute puhul jai
see tunduvalt vaiksemaks (6,7%). Selgus aga kaasiQset interneti teel vastanud on
Autovabast paevast teadlikumad, sest kdik vastaolisl Autovabast paevast kuulnud.

Seevastu puudub aga igasugune teave Autovabastigp@d,4% tanavakisitletute hulgast.



Autostumine - probleem Tartu jaoks?

Autode arvu kasv Tartu linnas on enamuse (33,2%itlktute arvates probleemiks. ,Pigem
jah® vastas 29,65% kusitletutest, ,Pigem ei“ agaB% vastanutest ja ,Ei“ 19% vastanutest.

Antud kisimusele ei osanud vastata 7% kusitletfesinis 2).

Jah Pigem jah Ei Pigem ei Ei oska 6elda

Joonis 2.Hinnang autode arvu kasvule Tartu linnas

Meeste ja naiste arvamuste vahel esines moninghikhévusi. Naiteks kui 29,1% meestest ol
kindlalt veendunud, et autostumine on Tartus pebigs, siis naistest arvas samuti 36,9%
vastajatest. Samas oli vastajaid, kes autostumdilgemiks ei pidanud 22,7% mehi ja naisi
ainult 15,6%. Autostumist naeb pigem probleeming@%8Bnaisi ja 30,5%mehi. Erinevused meeste
ja naiste arvamustest voivad olla tingitud asjaplesmehed autojuhtidena leiavad, et just nemad
on autostumise probleemi peamisteks pohjustajatPkgem ei” vastasid 14,2% meestest ja 8,7%

naistest. Antud kiisimusele ei osanud vastata 108tesaja 3,5% meestest.



Litkumisviisid toopéaeval

Vastanute seas on levinumaks liikumisvahendiks aédadel isiklik auto (23,2%). Isikliku
auto kasutamisele jargneb Uhistransport (21,3%gsij&&aimine (18,6%). Jalgratast kasutab
toopaevadel 7,3% vastanutest. Enamus (28,6%) wdstinkasutab aga t6opaevadel mitut
likumisvahendit (nt. isiklik auto ja jalgratasiklik auto ja Uhistransport). Vastanutest 1,3%

kasutab toopaevadel muid liikumisviise (Joonis Buude liikumisviiside all margiti ara

asutuse autot, pereliikme autot ja rulluiske.
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Joonis 3.Toopaevadel kasutatavad liikumisviisid

Vorreldes tanava-ja internetikisitluse vasuseid, selgub,et mélemal juhul on levinumaks
likumisvahendiks isiklik auto. Isikliku auto kasyhid oli vastavalt tanavakusitlusele 23,2%
ja internetikusitlusele 23,2%. Kui internetikiisg@u vastajate seas oli teiseks enim
kasutatavaks liikumisvahendiks jagratas (10%) lgsje&kaimine (10%), siis tanavakusitlusele
vastajad eelistavad Uhistranspordi kasutamist ¢2p,9a  jalgsi kaimist (19,6%).
Uhistransporti kasutab toopaevadel 6,7% interneditanutest. Jalgratta kasutajate protsent
tdnaval kusitletute seas jai 7%ni. Muid liikkumiséikasutab vastavalt internetis vastanutele
3,3% ja tanaval kusitletut seas 1,1%. Muudeks tiilavahenditeks on rulluisud, asutuse auto

ja pereliikme auto.

Vaadeldes t6opéaeval kasutatavaid liikumisviisedénalees-ja naisvastajate I6ikes hakkab silma,
et meesvastajate puhul on esikohal isikliku autsutamine (26,2%). Naistest liiguvad

toopaevadel isikliku autoga 20,6% vastajatest. &thikasutavad kdige enam Uhistransporti



27,5%. ja ainult 13,5% meestest kasutab Uhistratisptalgsikaimise osatahtsus oli meestel
19,1% ja naistel 18,1%. Jalgratta kasutamine orsteesas korgem (10,6%), naistel on see 4,4%.
Muid transpordivahendeid kasutavad nii mehed kisethenamvahem vordselt. Naiste seas on

muude transpordiliikide kasutamise méar 1,2% jasteeseas 1,4%.

Analuusides erinevate liikumisviiside kasutatawetuseriihmade I6ikes selgub, et tGhistransporti
kasutavad kdige enam pensioniealised (54,2%). Neidmevad dpilased (37,2%). Uhistranspordi
kasutatavus téoealiste seas on 13% ja Ulidpilaste $5,5%. Opilaste (7,8%) ja Ulidpilaste (8,4%)
seas on isikliku soiduauto kasutamine to0paevadditeiselt kesine, kuill aga 20,5%
pensioniealistest ja 35,5% todealistest kasutapé@dadel isiklikku sdiduvahendit rohkem kui
Opilased voi Ulidpilased. Jalakaijate osakaal oarisu Ulidpilaste (35,3%) ja Opilaste (17,6%)
seas, vaikseim aga to0ealiste (12,2%) ja pensisted12,5%) seas. Rattakasutajaid on kdige
enam samuti Ulidpilaste seas (11,3%). Ulidpilasjéigenvad todealised (8,5%) ja Opilased

(7,8%). Jalgratast ei kasuta Ukski vastanud peésion

Liikumisviisid puhkepaevadel

Puhkepéaevadel on vastajate seas samuti tUleka#tlisuisauto kasutamine (24,9%), jargneb
jalgsi likumine (23,6%). Vorreldes to6paevaga dnstranspordi kasutamine langenud, seda
likumisviisi kasutab puhkepaevadel 14,6% vastajatdoonis 4). Suurenenud on jalgratta
kasutamine, mis kuundib puhkepaevadel 8,6%ni. Mikaimisviise kasutas kokku 0,9%

vastajatest. Siinkohal ei oldud valja toodud, ngiflesiis tApsemalt liigutakse.
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Joonis 4.Puhkepéevadel kasutatavad liikumisviisid



Mitmed vastajad on puhkepdevadel lisaks isiklikutoakasutamisele nimetanud ka teisi
likumisviise (Tabel 3). Nagu ndha, on kdige sageithdesile toodud autot ja jalgsi liikumist ning
autot ja Uhistranspordi kasutamist.Viimast nimet&tikorral ja autot ja jalgsi likumist samuti 12
korral. Uhistransporti ja kergliiklusvahendeid kistad 27 vastajat, jalgsi ja jalgratast 19 vastajat

ning jalgsi ja mootorratas/rollerit 2 vastajat.

Tabel 3 Erinevate liikumisviiside kasutamine puhkepaevddeinimiskordades)

Isiklik auto,jalgratas 3
Isiklik auto,jalgsi 12
Isiklik auto,UT 12
Isiklik

auto,jalgsi,jalgratas 5
Isiklik auto,UT jalgsi 1
Isiklik auto,jalgratas 3
Isiklik auto,jalgsi 12
Isiklik auto,UT 12
Isiklik

auto,jalgsi,jalgratas 5
Isiklik auto,UT ,jalgsi 1
Jalgsi,jalgratas 19
Jalgsi,mootorratas 1
Jalgsi,jalgratas,roller 1
UT ,jalgsi 21
UT,jalgratas

UT jalgsi,jalgratas 4

Auto kasutamise pdhjused kooli/tddle jdudmiseks

Peamisteks pdhjusteks, miks kasutatakse autotusiktipjoudmiseks on kiirus, mugavus ja

esteetilisus (31 vastanut). Vastajatele on onir@ubjakokkuhoid (11 vastanut), samuti
mugavus, kiirus ja saastlikkus (9 vastanut) (TaheBaastlikkuse all pidasid vastanud silmad
seda, et autoga on odavam liigelda kui bussigaotkasutatakse (9 vastanut) ka pikkade
vahmaade tOttu. Autot kasutatakse poOhjusel, kun&olt on linnast véljas ja tihtipeale

Uhistransport nende elukohtadeni ei ulatugi (8aradl). Vastajate arvates bussiliiklus ei ole
hasti planeeritud ja et bussiga ei jdua digekssaladhale, kuna sdidugraafikud ei sobi. Tihti

kasutavad Uhistransporti asotsiaalid, mis on ebhlivdeaasreisijatele.



Tabel 4.Pdhjused, miks inimesed kasutavad autot (maininmdsaes)

Aja kokkuhoid/ajakulu 1
Bussliiklus ei ole hasti planeeritud
Elukohas puudub UT

Elukoht linnast valjas

Et lapsi lasteaeda viia

Tervislikel p&hjustel

Halva ilma korral
Kiirem,mugavam,esteetilisem 3
Kool on kaugel

Kotid on rasked, kardab patte ja réévimist

Kuna jalgsi ei jdua ja UT-ga laheb liiga kaua aega
Laiskus

Lastega on mugavam

Mugav,kiire,odavam

Odavam

Mugavdab eluviisi

On mugavam,puhtam ja kiirem viisté6le jdudmiseks
Pikad vahemaad

Muud moodi ei ole vdimalik kaia

Saab kauem magada

Sest see annab vabaduse mitte mdelda bussi aegadele ja Tartus on vaga vahe kergliiklusteid, et
kasutada jalgratast.

Tartu on magine linn

T66 nduab

T606 asub kodust kaugel

Toopaevad kasutan UT et hoida kiituseraha kokku

On vaja

Vahendab vaeva

Ainult juhul kui on teada, et paeva jooksul on vaja linnast vélja séita vdi mingit suuremat kogust
asju vedada. Seda juhtub paar korda kuus.
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Autovabal p&eval kasutatavad liikumisviisid

Enamus vastanutest (79,4%) ei kasuta Autovabalgb&évreldes tavaparase liikumisega
teistsuguseid liikumisviise. Toodi valja, et séidhendi valik ei sbltu sellest konkreetsest
paevast. Kill aga 15,6% vastanutest kasutas Ausbvadeval teistsuguseid liikumisviise
(Tabel 5). Tabelist on ndha, et kdige enam liigalgsi ja bussiga. 3 inimest vastas ,Jah“, aga

jatsid vastamata, millega nad tapsemalt liikkustinimest jatsid kiisimusele Uldse vastamata.



Tabel 5. Autovabal paeval teistsuguseid liikumisviisi kagadgmainimiskordades)

Jah 3
Jah/buss 7
Jah/bussid ja

jala 4
Jah/jala 23
Jah/jalgratas 6
Jah/jala,jalgratas 1
Jah/rula 1
Jah/rulluisud 1
Jah/takso 1

Vorreldes tdnavakusitletute vastuseid internetstaraute omadega, siis ,Ei* vastajate hulk ol
enam-vahem sama. Esimesel juhul oli see 84,5%seal té6,7%. Ka ,Jah” vastanute hulk oli
enam-vahem vordne. Tanaval kusitletutel 15,5%tgrmis vastanutel 16,7%.

Jalgsi liikumise vahemaad linnas

Suurem osa vastajatest oleks paevas ndus liikunksimaalselt 5-10 km (49,5%). Ule 10 km
oleksid ndus liikuma 23,2% vastanutest. Alla 5 kimhiksid 25,2% vastanutest (Joonis 5). 1,9%
kusitletutest ei soostunud vOi ei tahtnud antudirkiisele vastata. Jalgsi liikumise vahemaad
sOltuvad suuresti ilmast, tervisest ja muudestrigggi. Toodi vélja, et Tartu on piisavalt vaike, e

pikemaid vahmaid jalgrattaga soita. Vastajatests8¥daksid rattaga maksimaalselt ~ 40 km .

1,9%

@ 510 km

49,5% @ Ue 10 km

O Ala5km

B Vastamata

Joonis 5.Jalgsi liikumise vahemaad linnas
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Tingimused, mille korral jAetakse auto koju

Enamus vastajatest (36,2%) ei osanud v0i ei soodtantud kiismusele vastama. Vastanutest
12,3% vastasid, et nad ei kasutagi autot (Joonig&tanutest 5,3% markisid, et oleksid ndus
jatma auto koju, kui labitavad vahemaad oleksidseémad. Vastanutest 4,3% tunnistasid, et
nad ei olekski ndus autot koju jatma ja 2,3% jéidlauto koju ainult hea ilma korra. Tartu

linnaliinibussidega ei taha sbita 5% vastanutesinisteks pdhjusteks, miks eelistatakse

autot olid nt. bussiliiklus ei toimu graafikupdhlisekallid pileti hinnad ning Uhistranspordi

graafikud on liiga pika intervalliga. Uldise tensieta jai silma, et soovitakse efektiivsemat

Uhistranspordi teenust.

Pikad vahemaad

Ei kasuta autot

Unistransport

Ei degi ndus

| 1 1 ‘
Vastamata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 6.Sagedamini nimetatud tingimused, mille korral g&st auto koju

Ulejaanud 34,6% vastanutest tdid valja palju erepdhjuseid:

Kui elukoht oleks té6koha lahedal,

Igal tingimusel,

Kui takistatakse autoliiklust;

Kui amet ei oleks seotud autodega ringi sGitmisega;
Kui tervis seda lubab;

Bensiinihinna tous;

Kui lapsed saaksid kodu lahedal lasteaias kaia;

Kui oleks mingi muu saastlikum viis;

Kui auto on katki;

Korralikud kergliiklusteed ( toodi valja ka Taardide);
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e Kui lubasid ei oleks;

e Kui keegi peale maksaks;

e Kui kodukohas oleks bussiliiklus;

e Kui soodustatakse teisi liikumisviise rohkem;
e Suururituste korral;

e Autovaba péaeva puhul.

Jalgratturite arvu kasv Tartu linnas

Jalgratturite arvu kasvu on téaheldanud Tartu lind@s8% ja ratturite arvu kasvu ei ole

tdheldanud 25,6% vastanutest (Joonis 7).

@ 0, 7%
O 25,6%

@ Jah

oOE

O El oska 6elda

o 73,8%

Joonis 7.Jalgratturite arvu kasv Tartu linnas

Vorreldes tdnavakusitluse vastuseid interneti \&sga, siis molemal juhul on téheldatud
viimase paari aasta jooksul jalgratturite arvu ka$artu linnas. Vastav protsent jaab tanaval
vastanute seas 72,7%ni ja internetis vastanute &:8%ni. Jalgratturite arvu kasvu ei ole

tdheldanud 16,7% internetis vastanutest ja 26&tavial kisitletutest.

Analtusides erinevusi meeste ja naiste vahelssaigim erinevus oli ,Jah” vastajate hulgas.
Naistest arvas 77,5%, et jalgratturite arv on paastaga tbusnud, samas mehi, kes nii arvas
oli 68,8%. Erinevus vdib tulla sellest, et mehedt@endolisemalt rohkem autokasutajad, kui

jalgsikaijad. Antud kisimusele vastas eitavalt 24 f#aistest ja 30,5% meestest.
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Jalgrattaga sditmisel esinevad probleemid

Jalgrattaga sOitmisel pdhjustab enim probleemergthljeede vahesus (4,3%), kdrged
aarekivid (2,9%), ohlikud liiklussdlmed (2,9%) jakdikud teed (1,7%). Uhe vastusena ,Muu*
all mainiti tervislikke pdhjuseid, kui ka kaaslidghte hoolimatust, samuti jalgrattateede
terviklikkuse probleemi, toodi valja, et probledshion pigem see, et vahem asju saab kaasas
kanda ja riietusstiil peab teine olema (1,3%). t¥astest 0,7% t6id valja Ghe probleemina ka

parkimiskohtade puuduse (Joonis 8).
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Jalgrattateede Chtlikud Muu Korged ddrekivid  Auklikud teed  Parkimiskohtade
véhesus liikluss@lmed puudus

Joonis 8 Jalgrattaga so6itmisel esinevad probleemid

Tabel 6 annab Ulevaate inimeste vastustest, kekigibara jalgratta kasutamisel mitu
probleemi. Tabelist on naha, et inimestele valrbistémim probleeme kdrged aarekivid,
jalgrattateede vahesus, samuti ka auklikud teedlikoti liiklussdlmed. Uhe suurema
probleemina on vélja toodud ka inimeste teadmatkigasliiklejate suhtes.

Tabel 6. Mitme vastusevariandi valinute av (mainimiskordgdes

Auklikud teed,jalakéijate teadmatus

Auklikud teed jalgrattateede vahesus, ohtlikud liikluss6imed
Auklikud teed,kdrged aarekivid,parkimiskohtade puudus
Auklikud teed,ohlikud liiklussélmed

Auklikud teed,ohtlikud liiklussémed,jalgrattateede véahesus
Jalgratta teede vahesus,ohtlikud liilkuss6imed

Jalgrattateede vahesus,inimeste teadmatus

Jalgrattateede vahesus,ohtlikud liikluss6lmed,kdrged aarekivid, auklikud teed
Kdrged aarekivid, jalgrattateede vahesus

Kdrged aarekivid, jalgrattateede vdhesus,ohtlikud liiklusséimed
Kdrged aarekivid, ohtlikud liiklussélmed

Kdrged aarekivid, parkimiskohtade puudus

NINIOOINFP|ONIN|(FP|W(F
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Kdrged aarekivid,auklikud teed 5
Kdrged aarekivid,auklikud teed,jalgrattateede vahesus 3
kérged aarekivid,auklikud teed,jalgrattateede vahesus, ohtlikud liiklussélmed 5
Kdrged aarekivid,auklikud teed,jalgrattateede vahesus,ohtlikud liikluss6lmed,parkimiskohtade

puudus 2
Kdrged aarekivid,auklikud teed,ohtlikud liiklusséimed 4
Kdrged aarekivid,auklikud teed,parkimiskohtade puudus, lahtised loomad, kaasliiklejate
tdhelepanematus 1
Ohtlikud liikluss6lmed, 5. Parkimiskohtade puudus 1
Kdrged aarekivid,Jalgrattateede vahesus, 5. Parkimiskohtade puudus, Té6kohal puudub

vBimalus jalgratast hoiustada 1
Auklikud teed,parkimiskohtade puudus 1

Liiklusalase koolituse vajadus jalgratturitele

Vastanutest 69,1% leidis, et jalgratturid vajakiiklusalast koolitust ja jalgratturite poolt
tehtud rikkumisi liikluses oleks siis vahem (JooBis Vastajate arvates vajaksid koolitust
eelkdige noored. Vastanutest 28,2 % arvab, et diniiklevad jalgratturid ei vaja mitte
mingisugust koolitust. Toodi vélja, et pigem olelega linna planeerimist, sest ei ole vbimalik
jalgrattaga soita ja samuti vajaks koolitust avtau
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Joonis 9Koolituse vajadus jalgratturitele

Analllsides erinevate vanuseriihmade vastuseidedgab, et ,Jah” vastajaid oli kdige enam
pensioniealiste hulgas (83,3%), neile jargnesideatieed (78,1%), Opilased (64,7%) ja
ulidpilased (54,9%). Ulidpilased andsid aga kd@gam ,Ei“ vastuseid, 45,1%. ,Ei“ vastajate
hulk oli kérgem ka Opilaste seas (35,3%). 21,3%e#liStest ja 16,7% pensioniealistest

arvavad, et linnas liikkuvatele jalgratturid ei vaolitust.
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Liiklusalase koolituse vajadus jalakaijatele

Kisitluses osalejate arvates vajaksid jalakaijadubalast koolitust (57,1%). Liiklusalase
koolituse vajalikkust ei nae 41,5% vastanutest r{p0@0). Vastajate arvates tuleks koolitust
anda eelkdige lastele.
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Ei Jah Vastamata

Joonis 10 Koolituse vajadus jalakaijatele

Vorreldes vanuseriihmade vastuseid, siis oli huwiiaiasi, et tapselt pooled pensioniealised
arvavad, et jalakaijad vajaksid koolitust ja pool@®%), et jalakéijad ei vaja liiklusalast
koolitust. Tooealiste 67,7% arvates on oluline pakk jalakaijatele liiklusalast koolitust,
sama arvas ka 50,9% Opilastest ja 45% ulidpilastéiipilaste seas oli ,Ei* vastuse andjaid
rohkem, 54,9%, &pilasi, kes nii vastasid oli agherd, 49%. Kdige vahem ,Ei“ vastajaid oli

tooealiste hulgas (31,6%).

Liiklusprobleemide lahendamiseks vajalikud tegevusa

Kdige vajalikumaks (34,2% vastanutest) peeti ineshgute tegemist rattateedesse ja
jalgrattaparklatesse (Joonis 11). Olulise tegevaisdnodi valja ka Uhistranspordi
soodustamine (28,9% vastanutest). Vahem olulisenaaiati infrastruktuuri ehk taristu
parandmist (25,7%) ja autode piirkiiruse vahenda@i8% vastanutest).
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m 34,2%

O Parandada infrastruktuuri

m VVahendada autode piirkiirust

0,9%

m7, 7% | () 0 25.7%

@ Soodustada Uhistranspordi
kasutamist

m Investeerida rattateedesse ja

m 3,3% jalgrattaparklatesse

B Muu

O 28,9%

m Liiklusprobleemid puuduvad

Joonis 11.Liiklusprobleemide lahendamiseks vajalikud tegedus

Vastanutest 7,7% vastas ,Muu*, tuues valja, &tusgprobleeme aitaks lahendada jargmised

tegevused:

Tuleks autoparklaid juurde teha;

Koolitada inimesi liikluseeskirja tundma dppima;

Liikluskultuuride dpetamine koolides;

Muuta linna planeeringut;

Midagi ei saa teha;

Poorata tdhelepanu kergliiklejatele (rollerid, meqbie)- enamik sdidab neist ilmselt
ilma lubadeta;

Tasulisi parklaid juurde teha;

Tdsta automaksu;

Tdsta vanusepiirangut- vastanu toi vélja, et all26@ véimalik taotleda juhilubasid ja
taiendkoolitused iga 5a jarel (kohustuslik)! Liikultuur muutub iga aasta! MAned
vanemad inimesed on ohtlikumad liiklejad kui nogred

Tegeleda teisi arvestava liikluskaitumise arendagas

Distsiplineerida autojuhte.
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Nii Internetikusitluse (43,3% vastanutest) kui kanadvakusitluse (33,2% vastanutest)
tulemusena selgus, et kdige vajalikumaks peeti steaingute tegemist rattateedesse ja
jalgrattaparklatesse. Olulise tegevusena molemalkses puhul toodi véalja ka Ghistranspordi
kasutamise soodustamine. 16,7% internetis vaststnat@6,7% téanaval vastanutest sooviksid
naha infrastruktuuri ehk taristu parandamist. Bougrinevus tanava-ja internetikisitluse
vahel seisneb aga selles, et tdnaval kusitletutgd$% arvab, et Tartus liiklusprobleemid
puuduvad, internetis vastanud ei toonud seda kedjgi.

Autovabal paeval suletud vanalinn

Kdigist vastanutest 54,8% arvasid, et Tartu vamapaaks jdadma autodele suletuks ka peale
Autovaba paeva (Joonis 12). ,Jah“ arvamuste saasriokvaid pdhjendusi. Tartu vanalinn
peaks jadma autodele suletuks,sest/et:
1. Soodustada alternatiivsete liikumisvahendite kasigh parema linnakeskkonna
parast (mira, saaste vdhenemine);
2. Séaéasta looodust ja olla eeskujuks teistele linmadel
3. Vanalinnas on nii jalgsi kui rattaga ebameeldikuda (palju autosid, autod s6idavad
Kiiresti);
4. Vahemaad on sellised, mis sobivad kdndimiseks.\fama&loiks olla rahulik keskkond
likumiseks;
5. Sest Tartu vanalinn pole nii suur, et ei saaks kilees voi monda muud lubatud
vahendit kasutades hakkama;
6. Vanalinnas liigub vaga palju inimesi ning see ole&®l nende turvalisuse nimel;
7. Sest seal on juba jalakaijaid paris palju, negarnduvad ratturid ja liiklemine on tsna
suurt tahelepanu ndéudev tegevus;
8. Autod tekitavad heitgaase ja suurendavad koormideneks mira ja 6hureostus,
lastel oleks ohutu kesklinnas viibimine;
9. Loodussaastlikum;
10. Ainult teenindavale transpordile;
11.Vahendada autode kasutamist ja muuta elu rahulikema
12.Tekiks rahulikum kaasliiklejategrupp, eriti htaibsiti halb pidevalt kdndides autosid
jalgida;
13. Saaks rattaga paremini liikuda,
14.Peaks olema hasti valja mdeldud

15.Ei ole labisdiduhoov;
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16.Ohutum liigelda;
17.Autosid ei ole vanalinna vaja.

~Jah" vastajate hulgast 6,7% tddes, et vanalinn&ksvautodele sulgeda, kuid mitte taiel
maaral, sest vanalinnas on palju koole ja toitlsssutusi ja nende juurde peab olema tagatud

transport. Samuti asuvad vanalinnas ka hotellilermiurde peab transport olema tagatud.
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Joonis 12.Arvamus, kas Autovabal paeval olnud suletud vamapeaks jddma suletuks ka

edasipidi

Peaaegu vordselt jah-vastajatega oli enam-vahena samn protsent Ei-vastasuse andjaid.
44,2% vastanutest leidis, et vanalinn ei tohikslggsuletuks.
Pdhjused:
1. Puuduvad ju muud v8imalused parkimiseks;
2. Tartu kesklinn ei ole autosid tais, jatkub ruumaigijatele, loodusenautlejatele ning
turistidele;
3. Eiole véimalik aega tagasi kerida;
4. Autovabaks muutmisel tuleks kesklinnast ara viiaasutused, polikliinik;
Ei tasu Ule pingutada- paljudel on vajadusedéa ka autoga piirkonda ja autosid valja

visates suretame vanalinna.;

6. See on ebamugay;
7. Niigi on osad tdnavad Uhesuunalised, piitiadi$ liklemist;
8. Inimestel on lihtsam liikuda;

18



9. Paljude inimeste t66kohad asuvad kesklinnaslja laheduses;

10. Inimesed hakkaksid parkimma lahimatesse paddat ning tekiksid suured ummikud
parklatesse;

11. Ei née selleks pdhjust;

12. Ei paasta maailma;

13. Ei ole vaja probleeme juurde tekitada;

14. Jalakéaija oskab autode vahel liigelda;

15. Kui Uritusi ei ole, siis ei ole vaja;

16. Inimesed elavad siin;

Vanalinna sulgemist autodele pidas ebaoluliseksltamdned vastajad soovides, et terve
vanalinn oleks autodele ja kergliiklejatele tGhinem, kus ei ole &arekive jms. Naitena toodi

Kaatri tdnav, kus Ghisruum voiks olla autodel&gagliiklejatele .

Tartu Linnavalitsuse tegevus Uhistranspordi ja kerdiikluse parandamisel

Valdav enamus vastajatest hindas Tartu Linnavakttagevust thistranspordi ja kergliikluse
arendamisel rahuldavaks (40,9%) ja heaks (39,5%)ndhg ,hea” oli esinemissageduselt
teisel kohal ning ,mitterahuldav* kolmandal koh@l3,3%). Vastanutest 2,3% ei osanud
anda hinnangut Tartu Linnavalitsuse tegevuseldramspordi ja kergliikluse parandamisel.
(Joonis 12).

m Hea
0 13,3%
E 39,5% | @ Rahuldav
O Mitterahuldav
o Vaga hea

m 40,9% m Ei oska Gelda

Joonis 12 HinnangTartu Linnavalitsuse tegevusele Uhistranspordejalikluse parandamisel
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InternetikUsitluse tulemustest tuli vélja suurerhulalematus Tartu Linnavalitsuse tegevuse
suhtes, kui tanavakusitluse vastustest. Hinnanguhéterahuldav* hindasid internetis
vastanud 20% vastanutest ja tanavakusitluselervatsist ainult 12,5%. Nii internetikisitluse
puhul oli Glekaalus hinnang ,hea“ (40%), tanavaltiise puhul aga hinnang ,rahuldav*
(41.3%), millele jargnes hinnang ,hea“ (39,5%).rtlid_innavalitsuse tegevust kergliikluse ja
thistranspordi parandamisel nii interneti- kui t@addisitiuse puhul hindega ,vaga hea“ ei
hinnatud (Joonis 13).
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Véga hea

Mitterahuldav

TanavakUsitlus IntemetikUsitlus

Joonis 13 Tartu Linnavalitsuse tegevus Kkergliikluse ja tdaisspordi parandamisel

(Tanvakdusitluse ja internetikusitluse tulemused )

Vorreldes varasemate aastate uuringutega, kus kégem rahul olid Tartu Linnavalitsuse
tegevusega pensiondrid, siis selle aasta uuringmustest selgus, et linnavalitsuse t60ga ei ole
rahul tooealised (18,7%). Kdige paremaks hindavaduTLinnavalitsuse tegevust pensioniealised
(12,5%), neile jargnevad Opilased (5,9%), Glio@the2,8%) ja todealised (2,6%).
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Kokkuvote

Kaesoleva anallisi eesmargiks oli teada saadaldtist arvamused ja suhtumine Tartu
linnatransporti. Eesmargi saavutamiseks viidi éstd seas labi 22.09.2011 t&navakdusitlus ja
19.09-23.09.2011 internetipbhine kusitlus. Kistdugaigus selgitati valja kusitletute arvamus
auto kasutamisest, peamistest liikkumisviisidestiildusprobleemide lahendamiseks vajalikest
tegevustest. Anallusiti kisitletute suhtumist Tdinatransporti, jalgrattaga sditmisel esinevaid

probleeme jms.

Analtusi kaigus selgus, et autode arvu kasv onuTkmnhas probleemiks, samas enamus
vastajatest kasutavad igapaevasteks soitudek&ksikhutot. Et isikliku auto kasutamine on
populaarne, siis vOib see olla tingitud peamiselidstvamate transpordiliikide
ebapopulaarsusest ja halvast kvaliteedist. Sanhels moainida ka seda, et enamus vastajatest
on taheldanud jalgratturite arvu kasvu, mis viitsdllele, et Tartu linn on investeerinud
kergliiklusteedesse ning inimesed on rohkem tateelep podranud neid Umbritsevale

keskkonnale.

Ule poolte vastanute naeksid Tartu vanalinna ali@va ka edaspidi (Autovabal paeval oli
vanalinn autodele suletud). Toodi vélja erinevaitbaaba vanalinna kasutegureid, samas oli
neid vastajaid, kes vanalinna ilma autodeta etteupita, kuna seal asuvad paljud erinevad
ettevotted, milleni transport peab olema tagatuddaspidi.

Kokkuvétvalt vBib 6elda, et tdnapéeva Uhiskonnadransport aarmiselt vajalik ja oluline,
kuid esmatéhtis on eelistada keskkonnasdbralikuntieidspordilike autole. Oluline on
keskkonnaalaste probleemide lahendamisel transpptdneerimine, elanike hoiakute

kujundamine ja keskkonnateadlikkuse tdstmine sadastnspordi kasutamisel .
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Lisad

Lisa 1:

Hea Tartlane,

Tartu Linnavalitsus viib Autovaba paeva raames kisitluse, mille eesmargiks on teada
saada tartlaste arvamused ja suhtumine linnatrainspo

Kisitluse tulemused annavad linnatranspordi plajgele olulist teavet saastva
linnatranspordi arendamisel ja planeerimisel. Hiisiton anoniimne ja Teie vastuseid
kasutatakse ainult Uldistatud kujul.

Palume Teid vastata jargmistele kiisimustele:

1. Millisest allikast Te saite teada Autovabast pevast?

1. Meedia

2. Reklaam

3. Sobrad, tuttavad

4. Mujalt ......ccceennnn..

5. Puudub teave Autovabast paevast

2.Kas Teie arvates on autode arvu kasv Tartu linnaprobleem?

1. Jah

2. Pigem jah

3. Pigem ei

4. Ei

5. Ei oska Oelda

3. Milliseid liikumisviise Te tavaliselt kasutate:

Toopaeval Puhkepaeval

. Isiklik auto

. Uhistransport

. Jalgsi

. Jalgratas

SIESIMINIT

Muu...

N

. (Vastab autokasuta)aMiks Te kasutate kooli/td0le jdudmiseks autot?

5. Kas Te kasutate Autovaba péaeval vorreldes tavapéisega liikumisega teistsuguseid
likumisviise? 1 jah (MIlliS€id?)........covviiiiiiiiiiiieemme e
2. ei

6. Kui pika vahemaa Te oleksite ndus paeva jooksibskmiselt likuma jalgsi ja rattaga?
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7. Mis tingimusel Te oleksite ndus auto koju jatmaga eelistama teistsuguseid
liikumisviise?

8. Kas Teie arvates on Tartus jalgratturite arv vimase paari aasta jooksul kasvanud ?
1. Jah 2. Ei

9. (Vastab jalgrattakasutajdylis pohjustab Teile jalgrattaga sGitmisel Tartus kdge
rohkem probleeme?

1. Korged aarekivid

2. Auklikud teed

3. Jalgratta teede vahesus
4. Ohtlikud liikluss6lmed

5. Parkimiskohtade puuudus

10. Kas jalgratturid Tartu linnas vajaksid Teie arvates liiklusalast koolitust?
1. Jah 2. Ei

11. Kas jalakaijad Tartu linnas vajaksid Teie arvdes liiklusalast koolitust?
1.Jah 2. Ei

12. Tartu linna liiklusprobleemide lahendamiseks tileks eelkdige yali Uk9:

1. Parandadafrastruktuuri (taristu parandamine)

2. Vahendada autode piirkiirust

3. Soodustada uUhistranspordi kasutamist

4. Investeerida rattateedesse ja jalgrattaparklatesse

13. Kas Autvabal paeval autodele suletud Tartu variean peaks Teie arvates jagadma
autodele suletuks ka edaspidi ?

1.JAN MIKS? .o

2. Bl MIKS?. s
14. Hinnake Tartu Linnavalitsuse tegevust thistranpordi ja kergliikluse parandamisel?

1.Vaga hea
2.Hea
3.Rahuldav

4 Mitterahuldav

Teie elukoht: ............. (Linnaosa) Sugu 1M 2N
Te olete: 1. Ulidpilane
2. Opilane

3. Tooealine
4. Pensioniealine Taname Teid !
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