Karlova kergliiklusuuring

Sissejuhatus

Tanavad moodustavad olulise osa avalikust linnaruumist. Tanavatel liigutakse Uhest kohast
teise, kdiakse jalutamas kahe- ja neljajalgsete sdpradega, vesteldakse naabritega, mangitakse,
joostakse ja soOidetakse jalgrattaga. Kui hasti me end tdnaval tunneme, soltub tdnavaruumi
kvaliteedist — kdnniteede laius ja siledus ning takistuste olemasolu, aga ka sGidukite liikluse
hulgast ja kiirusest tanaval. Sellest s6ltuvad miura, heitgaasid ja liiklusturvalisus tanaval. Selleks,
et mootorsdidukite liiklust linnatdnavatel hoida voéimalikult vaiksena, on oluline todsta

tanavaruumi kvaliteeti kergliiklejate jaoks.

Karlovas 2012. a kevadel labiviidud kergliiklusteemalisele kusitlusele, mis koosnes kahest osast
(kusitlusankeedist ja tdnavaauditist) vastas kokku 32 inimest. Kusitluse eesmargiks oli
karlovlaste abil kaardistada véimalused, kuidas muuta Karlova tdanavaid paremaks ja ohutumaks

kdigile ning vahendada ldbivat autoliiklust Karlova elutanavatel.

1. Tulemused

1.1 Piirkiirus Karlova elutanavatel

Esimesele kisimusele, mille kdigus uuriti inimeste kdest Karlova elutanavate sobilikku piirkiirust,
jagunesid vastused nelja variandi vahel (joonis 1). Tugevalt eristus teistest piirkiirus 30 km/h,
mille kasuks otsustas 72% vastanutest. 12,5% oli 40 km/h poolt ja 12,5% 50 km/h poolt. Uks
inimene leidis, et vastavalt reaalsele situatsioonile vdiks olla kiirus siis kas 30 vdi 50 km/h. See

nditab, et suurem osa inimestest oleks huvitatud séidukiiruse vahendamisest elutanavatel.
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Joonis 1. Soblik piirkiirus Karlova elutdanavatel

1.2 Sobilik piirkiirus kdonniteeta tinavatel

Teisele kusimusele, mille kdigus uuriti kdnnitee puudumisel sobilikku piirkiirust tanavatel,
eristus taaskord 30 km/h (joonis 2). Selle vastuse andis 62,5% ankeedi taitnutest, mis
iseloomustab seda, et 30 km/h sobiks kiiruseks nii elutdnavatel kui ka nendel tdnavatel, kus
puudub kdnnitee. 22% inimestest arvas, et kdnnitee puudumisel v&iks kiirus olla veelgi vdiksem
ehk 20 km/h. Uks inimene mirkis selleks koguni 5 km/h. 3 inimest pakkus kiiruseks 40 km/h ja
Uks inimene vastavalt olukorrale kas 20 km/h v&i 30 km/h. V&rreldes teise kiisimuse tulemusi
esimese kisimuse omadega, ilmneb, et kdnnitee puudumisel ei toodud kordagi valja 50 km/h
vastust ning ka 40 km/h ja 30 km/h vastuseid oli vahem, mis tdhendab, et kdnnitee puudumisel
soovitakse veelgi vaiksemaid piirkiirusi kui elutdnavatel, mis on liiklusohutust jms arvestades ka

igati loogiline.
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Joonis 2. Sobilik piirkiirus Karlova tanavatel kénnitee puudumisel

1.3 Jalgrattateid voi jalgrattaradu vajavad tinavad

Kolmandale kiisimusele ehk millistele Karlova tanavatele oleks inimeste hinnangul eelkdige vaja
jalgrattateid voi jalgrattaradu valja ehitada, tuli mitmeid vastuseid. Selgelt eristusid neli tdnavat
(Téhe, Kalevi, VOru ja SoObra), kus vastanute arvates on suurim vajadus jalgrattateede voi
jalgrattaradade jargi (joonis 3). Need neli tdnavat moodustasid kdigist vastustest 80%. Ka Vaba
tdnavat mainiti rohkem kui korra, lilejdanud tanavaid mainiti thel korral, ihe vastanu arvates

oleks vaja rattateid kodigile Karlova tanavatele. Seitse inimest jattis selle kiisimusele vastamata.
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Joonis 3. Tanavad, millele oleks vastanute sdnul vaja jalgrattateid



1.4 Kahesuunalise jalgrattaliiklusega iihesuunalised tinavad

Neljandale kiisimusele, kus uuriti millistel (ihesuunalistel Karlova tdnavatel voiks lubada
kahesuunalist jalgrattaliiklust kui piirkiirus on vahendatud 30 km/h v6i 40 km/h, leidis peaaegu
kolmandik vastanutest, et seda vdoiks vdimaldada koikidel Karlova tdnavatel (joonis 4).
Konkreetsetest tanavatest toodi kdige rohkem vélja Téhe tn (6 korda) ja Kalevi tn (4 korda). Veel
mainiti Uhel korral Vaba ja Vaike-Tahe tanavaid. 11 inimest jattis sellele kiisimusele vastamata.
Tulenevalt vastustest voib 6elda, et kolmandik inimestest ndeks piirkiiruse vahendamisel

kahesuunaliseks rattaliikluseks sobilikena koiki Karlova tanavaid.
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Joonis 4. Kahesuunaliseks rattaliikluseks sobilikud tanavad

1.5 Transiitliiklus tinavatel
Viiendale kisimusele, kus uuriti seda, millistel tanavatel oleks vaja transiitliiklust vdhendada,

tuli samuti erinevaid vastuseid. Selgelt eristusid viis tdnavat, millel tuleks transiitvooge
vihendada (joonis 5) - Tahe, Kalevi, Vaba, Onne ja Sdbra. Uhel korral mainiti veel Tolstoi, Marta,
Kirikakra, Eha, Aardla ja V&ru tinavat. Uhe inimese arvates tuleks transiitliiklust vihendada
koigil tanavatel ja Ghe inimese arvates vastupidiselt pole transiitvoogudega lldse probleeme.

Kuus inimest jattis sellele kiisimusele vastamata.
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Joonis 5. Karlova tanavad, millel tuleks transiitliiklust vahendada

1.6 Suurimad mured jalgsi voi jalgrattaga liiklemisel

Kuuendana uuriti, millised on inimeste suurimad mured jalgsi voi jalgrattaga Karlovas liigeldes.
Vilja toodi mitmeid erinevaid probleeme, millest méned on suured ja aktuaalsed terve linna
jaoks (sh auklikud tdnavad, kdnnitee puudumine), teised aga lokaalsemad ja ainult Karlovat
puudutavad (nt veelombi eemaldamine Meie poe eest). Enam kasitletud probleemidest vdib
esile tuua auklikud tanavad ja koérged aarekivid (joonis 6). Lisaks toodi esile palju probleeme,

mida nimetati Ghel korral (sh Glekdiguradade puudumine, sdidukijuhtide suhtumine jne).
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Joonis 6. Suurimad mured Karlova tanavatel

1.7 Karlova tanavate audit
Tanavaauditi osas paluti inimestel skeemile kanda need punktid véi teeldigud, mis tunduvad

nende jaoks probleemsemad olevat. Seda paluti hinnata viie aspekti jargi:

1) Tee kvaliteet (teekatte siledus, kdnnitee laius)

2)
3)
4)
5)

Joonise

vastust

Takistused (korged darekivid, pargitud autod, madalad oksad, prigikastid)

Sebrad ja foorid (puuduvad, vales kohas, ohtlikud, halb ndhtavus, ebamugavad)
Liiklusturvalisus (autoliikluse ldhedus ja kiirus, autojuhtide kditumine)

Mugavus ja meeldivus (miira, heitgaasid, puhtus, pritsiv pori, tdnavavalgustus, kurjad

koerad, haljastus, jne)

| 7 on kajastatud erinevate varvidega punktid ja I6igud, mis on summeeritud 12 inimese

e pohjal (32-st ankeedi tditnud inimesest Ulejadnud seda osa enam ei taitnud).

Enamused inimeste joonistatud probleemidest ei kordunud, kuid nendest, mis kordusid voib

vilja tuua punktidest V8ru tn ja Sdbra tn ristmiku ning Tahe tn ja Onne tn ristmiku ning

tanaval

Oikudest Pargi tn ja Tahe tn.
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Joonis 7. Peamised kitsaskohad Karlova tanavatel



LISA 1. Karlova liikluse kisitluse ja tdnava auditi vorm.

LIGUME KERGELT KARLOVAS

Téanavad moodustavad olulise osa avalikust linnaruumist. Tanavatel liigutakse Ghest kohast teise,
kaiakse jalutamas kahe- ja neljajalgsete sopradega, vesteldakse naabritega, maéngitakse,
joostakse ja sbidetakse jalgratiaga. Kui hésti me end té&naval tunneme s6ltub t&navaruumi
kvaliteedist — kdnniteede laius ja siledus ning takistuste olemasolu, aga ka sdidukite liikluse hulgast
ja kiirusest t@naval. Sellest séltub mira, heitgaasid ja liklusturvalisus ténaval. Selleks, et
mootorséidukite liiklust linnatanavatel hoida véimalikult vaiksena on oluline tdsta tanavaruumi
kvaliteeti kergliiklejate jaoks.

Palume karlovlaste abi, et kaardistada voimalusi kuidas muuta Karlova tdnavaid paremaks ja chutumaks
kéigile ning vahendada labivat autoliiklust Karlova elutdnavatel. Laekunud ettepanekud edastatakse Tartu
linnavalitsusele ja volikogule ning Karlova Selts koos Eesti Rohelise Liilkumisega seisavad selle eest, et
tostatatud probleemid ka lahenduse leiaksid. Palun vastake 6-le kiisimusele Karlova liikluskorralduse kohta
ja andke oma hinnang méne Karlova tdnava v6i marsruudi kvaliteedi kohta jalak&ija seisukohast.

A. KUSITLUS

Tartus on enamuse linnaosade elutdnavatel (nt Tammelinn, Tahtvere, Supilinn, Annelinn, |haste, jt)
kehtestatud 30 kmh piirkirusega alad peamiselt selleks, et muuta elutdnavad ohutumaks jalakdijatele ja
jalgratturitele. Lisaks s&&stetud eludele annab piirkiiruse alandamine ka rahalist kokkuhoidu tdnavaehituses,
sest reeglina ei ole vaja 30 kmh piirkirusega t&navatel rajada jalgratturitele eraldi teid ega radu ning on
voimalik lubada kahesuunalist jalgrattaliiklust ka Uhesuunalistel tdnavatel. Madalam sdidukiirus tdhendab ka
vaiksemat liiklusmira ja vdhem heitgaase. Karlovas selliseid 30 kmh alasid tdna veel ei ole.

1. Millise piirkiirusega voiksid Karlova elutdnavad olla? 30 / 40 / 50 Kmh / MUU ..ccveiiieiieiiiienieiecesie e
2. Mis voiks olla maksimaalne piirkiirus nendel tanavatel, kus konnitee puudub? 20/ 30 / 40 / 50 kmh / muu...

3. Millistele Karlova tanavatele oleks teie hinnangul eelkdige vaja jalgrattateid voi jalgrattaradu vélja ehitada?

4. Millistel Karlova Ghesuunalistel tanavatel voiks lubada kahesuunalist rattaliikiust juhul kui piirkiirus on
vahendatud 30 v&i 40 kmh-ni? ........cccceieernnn

5. Millistel Karlova elutédnavatel peaks labisditvat transiitliiklust pitidma vahendada? ...

6. Mis on teie suurim mure jalgsi voi jalgrattaga karlovas ligeldes? ..........cceiinniiiinini e

B. TANAVA AUDIT (vt linnaosa plaan teisel lehekdiljel)

Palun valige tédnav v6i marsruut ja hinda kui hea on seal jalgsi liigelda?

Pildke hinnata tédnavat vdi marsruuti laste kui kéige norgemate liiklejate seisukohast ning ka lapsevankriga
ja ratastooliga liiklejate seisukohast.

Mérkige kaardile ringi ja noole abil probleemsed kohad vdi I6igud. Ebatasase tee, kdrge adrekivi, puuduva
Glekaiguraja ja takistuse kohta vdib kasutada vastavat siimbolit (antud pddérdel). Teiste probleemide puhul
palume seletuse juurde kirjutada. Soovitav on kasutada varvilist pliiatsit voi pastakat.

Pdbrake palun tdhelepanu 5-le peamisele aspektile:

Tee kvaliteet (teekatte siledus, konnitee laius)

Takistused (kérged darekivid, pargitud autod, madalad oksad, priigikastid)

Sebrad ja foorid (puuduvad, vales kohas, ohtlikud, halb ndhtavus, ebamugavad)

Liiklusturvalisus (autoliikluse lahedus ja kiirus, autojuhtide kaitumine)

Mugavus ja meeldivus (mira, heitgaasid, puhtus, pritsiv pori, tdnavavalgustus, kurjad koerad, haljastus,
jne)

Koik tahelepanekud ja ettepanekud on teretulnud! Palun tdidetud kusitlusleht toimetada hiljemalt 12. maiks
Anna Edasi kohvikusse (Téhe tn 20, E-R 11.00-18.00, L 11.00-18.00). Aitéh Karlova Seltsi, Eesti Rohelise
Liilkumise ja Tartu Linnavalitsuse poolt. Lisainfo: limar Part, iimarpart@gmail.com, 5030915.
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