Keskkonnaministri miéruse
» lartu maakonna looduse iiksikobjektide kaitse alt viljaarvamine”

SELETUSKIRI

1. Sissejuhatus

Keskkonnaministri méérus ,, Tartu maakonna looduse tliksikobjektide kaitse alt vdljaarvamine”
on ette valmistatud looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 10 1dike 6 alusel.

Eelndukohase méidrusega arvatakse kaitse alt vélja 16 Tartu maakonnas asuvat looduse
tiksikobjekti, mis on minetanud oma looduskaitsevaértuse voi havinud. Loodusobjektide kaitse
alt véljaarvamisele ja vastavate kaitse alla vOtmise otsuste kehtetuks tunnistamisele
kohaldatakse looduskaitseseaduse § 13 16ike 1 kohast menetlust.

Keskkonnaministri mééruse eelndu on koostanud Keskkonnameti kaitse planeerimise biiroo
kaitse  planeerimise spetsialist ~ Marica-Maris Paju (tel 5336 5805, e-post
maris.paju@keskkonnaamet.ee), eelndu vastavust looduskaitseseadusele ja seletuskirja
nduetekohast vormistust on kontrollinud Keskkonnaameti looduskaitse osakonna kaitse
planeerimise ~ biiroo  juhtivspetsialist ~ Eleri =~ Laidma  (tel 5304 7558,  e-post
eler.laidma@keskkonnaamet.ee). Eelndu digusekspertiisi on teinud Keskkonnaameti
tildosakonna jurist Johanna Jiirima (tel 5699 8712, e-post johanna.jurima@keskkonnaamet.ee)
ja keeleliselt on toimetanud ... (tel ..., e-post ....). Keskkonnaministeeriumi kontaktisik eelndu
ministeeriumitevahelisel kooskolastamisel ja kinnitamisel on Marika Erikson (tel 626 2880, e-
post marika.erikson@envir.ee).

Kédesoleva méiiruse ettevalmistamisel tootati 1dbi teadaolevad loodusobjektide kaitse alla
votmise dokumendid ning 2019. aasta aprillist augustini inventeeriti kdik 1. jaanuari 2019. aasta
seisuga keskkonnaregistris olevad Tartu maakonna praegustes piirides asuvad kaitstavad
looduse iiksikobjektid, mille kohta on keskkonnaregistris kaardimaterjal. Vilitood objektide
seisundi ja olemasolu hindamiseks tegi Keskkonnaameti kaitse planeerimise spetsialist Marica-
Maris Paju. Méiruse koostamisel on tuginetud U. Timmi tddle ,,Tartu maakonna kaitstavate
looduse iiksikobjektide inventuur® (2009) ja T. Aasma téole ,,LKK Tartu-Jogeva regiooni
kaitstavate objektide kaitsekorra uuendamine (2009).

2. Eelnou sisu, kaitse alt viljaarvamise pohjendus

Mairuses kasitletud objektid on kaitse alla voetud enne Eesti Vabariigi taasiseseisvumist
asjaomase ametiasutuse otsuse voOi kiskkirjaga. Tulenevalt Eesti NSV Ulemndukogu
23. veebruari 1990. a otsuse ,,Eesti NSV seaduse ,,Eesti looduse kaitse kohta” kehtestamine”
punktist 4 laieneb alates 15. martsist 1990. a looduse kaitse ja kasutamisega seotud suhetele,
mis on tekkinud enne 15. mértsi 1990. a, Eesti NSV seaduse ,,Eesti looduse kaitse kohta”
kehtivus. 9. juulil 1994. a joustunud kaitstavate loodusobjektide seaduse § 30 16ige 6 sitestas,
et koik enne nimetatud seaduse joustumist moodustatud kaitsealade ja kaitstavate looduse
iiksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jddvad kehtima kuni
nimetatud seadusega sétestatud korras uue kaitse-eeskirja rakendamiseni niivord, kuivord need
el ole wvastuolus kehtiva seadusega. Sisuliselt annab sama regulatsiooni ka kehtiva
looduskaitseseaduse § 91 1dige 1, mille kohaselt enne selle seaduse joustumist kehtestatud
kaitse-eeskirjad ja kaitsekord jddvad kehtima kuni nimetatud seaduse alusel uue korra


mailto:marika.erikson@envir.ee

kehtestamiseni voi kaitsekorra kehtetuks tunnistamiseni, kuid mitte kauemaks kui 2023. aasta
1. maini Looduskaitseseaduse § 13 10ikest 1 tulenevalt kohaldatakse loodusobjekti kaitse alla
vOtmise otsuse kehtetuks tunnistamisel sama seaduse §-des 8 ja 9 loodusobjekti kaitse alla
votmise kohta sétestatut. Looduskaitseseaduse § 10 16ike 6 kohaselt votab looduse tiksikobjekti
kaitse alla keskkonnaminister ning ldhtudes eeltoodust ja haldusmenetluse seaduse § 68
16ikest 2 tunnistab senise kaitse-eeskirja voi kaitsekorra kehtetuks samuti keskkonnaminister.
Uksikobjektid on kaitse alla vdetud eri aegadel eri taseme otsustega, seega tunnistatakse
kehtetuks koik madruses nimetatud kaitse alt viljaarvatavate iiksikobjektide kaitse alla votmist
puudutavate otsuste vastavad osad.

Tabel 1. Tartu maakonna looduse iiksikobjektide kaitse alt védljaarvamise pohjendused.
KR — keskkonnaregister, JRO — jétkuvalt riigi omandis olev maa

Nr Objekt Asukoht Pohjendus
nimi ja
paralleelnimi KR-s
ning KR kood
1. |Jalakas Kastre vald Jalakas voeti kaitse alla 1964. aastal kohaliku
KLO4000197 tahtsusega objektina, kuid puu on hivinud enne

2001. aastat ja selle tdpne asukoht on teadmata.
KR-s puudub kaardiobjekt.

Jalakas arvatakse riikliku kaitse alt vélja.

2. [Kask Kastre vald Kask voeti kaitse alla 1972. aastal kohaliku
KLO4000265 tahtsusega objektina, kuid puu on hivinud enne
2001. aastat ja selle tdpne asukoht on teadmata.

Kask arvatakse riikliku kaitse alt vélja.
3.  [Kask Kastre vald Kask voeti kaitse alla 1964. aastal kohaliku
(Miletjarve kask; Maletjarve kiila tahtsusega objektina.

Annemée kask) ) .
KL0O4000204 Veel 2014. aastal oli puul alles iiks kidur oks,

kuid 2019. aasta lilevaatuse ajaks oli puust alles
vaid laialipudenenud pehastunud kéind.

Kask arvatakse riikliku kaitse alt vilja.

Kask kasvas eramaal, selle piiranguvoondi
ulatus oli 0,77 ha.

4.  Kurista sanglepp  Kastre vald Sanglepp voeti kaitse alla 1966. aastal
(Sanglepp) Kurista kiila vabariikliku tdhtsusega objektina (nr 368).
KLO4000574

Puu murdus 2018. aasta talvel, sest tiivi oli seest
pehkinud. Jérelejddnud tiiiikal puudub iseseisev
kaitsevéadrtus ja objekt arvatakse kaitse alt vilja.

Sanglepp kasvas eramaal, selle piiranguvoondi

ulatus oli 0,77 ha.
5. Kiilmakindla Tartu linn, Pirnipuu voeti kaitse alla 1957. aastal kohaliku
irnipuu seemik Elva tdnav tahtsusega objektina.
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KLO4000611

2011. aastal Idhenes pirnipuu tiivi okste raskuse
all ning muutus elanikele ja nende varale
ohtlikuks, mistdttu puu eemaldati KeA loal (JT|
14-4/11/23820-2).

Pirnipuu kasvas eramaal, selle piiranguvoondi
ulatus oli 0,77 ha.

Laane parn
(Parnad)
KLO4000218

Elva vallas,
Tammiste kiilas

Parnad voeti kaitse alla 1957. aastal kohaliku
tahtsusega objektina. Alates 1959. aastast olid
puud  vabariikliku  tdhtsusega  objektide
nimekirjas (nr 33).

Puud on murdunud ja tiived pehastunud enne
2000. aastat. Nende tdpne kasvukoht ei ole
teada. KR-s puudub kaardiobjekt.

Pérnad arvatakse riikliku kaitse alt vélja.

Linnu pere parn
KLO4001281

Tartu vald,
Voldi kiila

Pérn voeti kaitse alla 1959. aastal vabariikliku
tahtsusega objektina (nr 77). Kaitse alla
vOtmise ajal oli puu iimbermodt 300 cm ja
korgus 16 m.

Puu hivis 1980-ndate alguses tormis ja selle
tdpne asukoht on teadmata. Parn arvatakse

ritkliku kaitse alt vilja.

Puu kasvas eramaal (0,9 ha).

Rongu hitetamm
KLO4000241

Elva vald

Hiietamm voeti kaitse alla 1957. aastal
kohaliku tdhtsusega objektina (Tammed 2).
Alates 1959. aastast olid puud vabariikliku
tahtsusega objektide nimekirjas (nr 23).

Suurem puu hévis 1979. aasta tormis, teise puu
hidvimise aeg on teadmata. Tamm arvatakse
riikliku kaitse alt vélja.

KR-s puudub kaardiobjekt.

Tamm
KLO4000290

Kastre vald,
Haaslava kiila

Tamm voeti kaitse alla 1959. aastal vabariikliku
tahtsusega objektina (nr 240).

KR-s puudub kaardiobjekt ja objekti tdpne
asukoht on teadmata, mistdttu objekt arvatakse
kaitse alt vélja.

10.

Truuduse tamm
(Tamm)
KLO4000417

Peipsidére vald,
Alatskivi

Tamm voeti kaitse alla 1957. aastal kohaliku
tahtsusega objektina. Alates 17.03.1959. oli
tamm vabariikliku tdhtsusega objekt (nr 253).

Tamm  murdus  28.07.2020  ulatusliku
tiveméddaniku tagajérjel. Sdilinud tiivekondil
uudub iseseisev looduskaitsevairtus, mistottu




tamm arvatakse riikliku kaitse alt vélja.

Tamm kasvas Alatskivi maastikukaitsealal

munitsipaalmaal (0,77 ha).

11.

'Vehendi kadakas
(Kadakas)
KL0O4000676

Elva vald,
Vehendi kila

Kadakas voeti kaitse alla 1964. aastal kohaliku
tahtsusega objektina.

Kadaka vorast on iile 2/3 kuivanud. Kaheksast
tiiveharust on siilinud viis, millel on elusad
vaid ladvaosad. Kadaka suurima tiive
iimbermo0ot on 44 cm. Puu kunagine esteetiline
vialimus on kadunud ja seetdttu ei ole
otstarbekas selle edasine kaitse ning objekt
arvatakse riikliku kaitse alt vilja.

Kadakas kasvab eramaal, selle piiranguvoondi
ulatus oli 0,77 ha.

12.

Réandrahn
,,Heavaimu kivi*
KLO4001249

Elva vald,
Vihavu kiila

Kivi voeti kaitse alla 1972. aastal kohaliku
tahtsusega objektina. See on
arheoloogiamailestis ohvrikivi (KmR nr 12930),
millel on 50 m raadiusega kaitsevoond.

Arvestades, et kivi imbermo0ot on vaid 8,5 m,
ei kvalifitseeru see tuginedes geoloog
E. Pirruse siisteemile (Eestimaa suured kivid,
2009) suureks rdndrahnuks ja seetdttu ei ole
otstarbekas ega  vajalik riiklik  kaitse
looduskaitseseaduse alusel.

Kivi asub eramaal, selle piiranguvoondi ulatus
oli 0,77 ha.

13.

Jaani- ja Linajérv
KLO4001069

Elva vald,
Metsalaane kiila

Jarved voeti kaitse alla 1972. aastal kohaliku
tahtsusega (paaris)objektina kui muistenditega
seotud jirved. ETAK-i andmetel on tegu
tiikkidega. Jarved on véljavooluta ja soiste
kallastega. Neil puudub maastikuline védrtus ja
juurdepads. Jarved ei ole veeregistri objektid,
ega kuulu loodus-vdi linnualade koosseisu.
Kuna jarvedel puudub ekspert T. Aasma
hinnangul iseseisvate objektidena iileriigiline
looduskaitsevaartus, arvatakse need riikliku
kaitse alt vélja.

Jarvede pindala on kokku 0,9 ha ja need asuvad
eramaal.

14.

Kindraliméigi
KLO4000609

INoo vald,
Tamsa kiila

Kindralimdgi voeti kaitse alla 1972. aastal
kohaliku tdhtsusega objektina tdhistamaks II
Maailmasdja lahingupaika.

Geoloogiliselt tekkelt on tegu Miigramée




osaga, millel puudub tileriigiline
looduskaitsevdirtus ja seetdttu ei ole
otstarbekas seda kaitsta looduse tiksikobjektina.

Objekti pindala on 0,3 ha ja see asub eramaal.

15. Mékumaégi Elva vald, Mikumégi voeti kaitse alla 1964. aastal
KLO1000538 Kalme ja Tammiste kohaliku tahtsusega maastiku liksikelemendina.
kiila

Tegu on loode-kagusuunalise kiinkaga laugete
ndlvadega kiinkaga, mille suhteline kdrgus on 9
m. Mige on kahjustanud selle kaguosas olev|
endisaegne karjddr (pindala ca 1 ha).
Mikumégi on kiill {imbruse iiks korgemaid
kiinkaid (100 m tmp), kuid ileriigilises
ulatuses puudub sellel looduskaitsevairtus ja
seetdttu arvatakse Mékumaigi riikliku kaitse alt
vilja.

Objekti pindala on 4,1 ha ja see asub eramaal.

16. Miigramigi Noo vald, Miigramégi voeti kaitse alla 1966. aastal
KLO1000539 Tamsa ja Enno kiila kohaliku tdhtsusega maastikuliselt kauni
objektina.

Tegu on madala (suhteline kdrgus 9 m) ovaalse
pohiplaaniga moreenkiinkaga, mis ilmestab
maastikku, kuid millel puudub olulisus
ileriigilisel tasandil ja seetdttu arvatakse
Miigramégi riikliku kaitse alt vélja.

Objekti pindala on 1,2 ha ja see asub eramaal.

Mairuses késitletavaid Tartu maakonnas asuvaid iiksikobjekte on 16, sh asuvad/asusid 14
objekti eramaal ja iiks objekt asus munitsipaalmaal. Piiranguvoondite kogupindala oli 12,02 ha,
sh Kastre vallas 1,54 ha, Elva vallas 6,54 ha, Noo vallas 1,5 ha, Peipsidére vallas 0,77 ha, Tartu
vallas 0,9 ha ja Tartu linnas 0,77 ha.

3. Menetluse kirjeldus /tiiendatakse parast avalikku véljapanekut/

Eelndukohase médruse menetlus viidi ldbi keskkonnaministri .... a kiskkirjaga nr  algatatud
haldusmenetluses.

Keskkonnaministri miéruse ,,Tartu maakonna looduse iiksikobjektide kaitse alt vdljaarvamine”
avalik viéljapanek toimus ... kuni ... Keskkonnaameti Tartu kontoris, Elva, Kastre, Noo,
Peipsidére ja Tartu vallavalitsuses ning Tartu Linnavalitsuses. Teade avaliku viljapaneku kohta
ilmus véljaandes Ametlikud Teadaanded (....... teadaanne nr .....), ileriigilise levikuga
ajalehes Postimees (.....) ja maakondliku levikuga ajalehes Tartu Postimees..... (...... ), samuti
eelnimetatud kohalike omavalitsuste kodulehel ning Keskkonnaameti kodulehel.



LKS § 9 kohase kaitse alt vélja arvamise menetluse kdigus saadeti ... kinnisasja omanikule
avaliku viljapaneku kohta viljastusteatega teade, millele oli lisatud méédruse eelndu ja
seletuskiri. Médruse eelndu ja seletuskiri saadeti e-kirjaga ... Vallavalitsusele, Maanteeametile,
Muinsuskaitseametile ja riigimaa haldajale Riigimetsa Majandamise Keskusele.
Keskkonnaamet tegi kirjas ettepaneku arutada asja ilma avaliku aruteluta, lisatud oli mérge, et
vastava ettepanekuta avalikku arutelu ei korraldata ja kui Keskkonnaamet ei ole téhtaja jooksul
postitatud vastust saanud, loetakse menetluseosaline eelnduga ndusolevaks.

Maaomanikelt ning teistelt asjasse puutuvatelt isikutelt ja asutustelt lackunud maérkused ja
ettepanekud on esitatud tabelis 2. /Tdiendatakse pdrast avalikku viljapanekut/

Tabel 2. Maaomanikelt lackunud seisukohad vastuseks Keskkonnaameti poolt avalikustamise
ja véljapaneku perioodil viljasaadetud kirjadele

Arvamuse esitaja Arvamuse kokkuvote Menetleja otsus
nimi ja seos
eelnduga

4. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Euroopa Liidu digus ei reguleeri otseselt midruse eelndus késitletud kiisimusi.

5. Miééruse méju ja rakendamiseks vajalikud kulutused

Maamaksuseaduse § 4 10ike 2 kohaselt makstakse looduskaitseseaduse §-s 31 sétestatud
piiranguvoondi maalt maamaksu vastavalt 50% maamaksumédérast. Sellega korrigeeritakse
kohalike omavalitsuste eelarvesse lackuva ja riigi eelarvest kompenseerimist vajava maamaksu
suurust. Kuna médrusega arvatakse nimetatud 16 objekti kaitse alt vilja, siis méadruse
joustumisele jirgneva aasta 1. jaanuarist alates hakkavad nende kinnistute omanikud maamaksu
maksma vastavalt {ildisele korrale. Praegu kehtib maamaksusoodustus ka nende
loodusobjektide kohta, mis on hédvinud juba aastaid tagasi. Eelnimetatud omavalitsuste
eelarvesse lisanduv maamaks on marginaalne ega mojuta oluliselt valdade tulubaasi, sest vilja
arvatavate objektide piiranguvoondite pindala kokku on vaid 11,25 ha, mis jaguneb viie
omavalitsuse vahel, sh Elva vald 6,54 ha, Kastre vald 1,54 ha, Noo vald 1,5 ha, Tartu linn
0,77 ha ja Tartu vald 0,9 ha. Peipsiddre vallas arvatakse kaitse alt vidlja Alatskivi
maastikukaitseala kasvanud Truuduse tamm. Kuna tamm kasvas kaitsealal piiranguvéondis,
kus kehtib maamaksuvabastus, siis Peipsiddre vallas maamaksu suurus ei muutu.

Maédruse joustumisel puudub moju loodus- ja elukeskkonnale, kaitstavate liikide ja elupaikade
seisund ei muutu. Samuti puudub mdju sotsiaalvaldkonnale, riiklikule julgeolekule,
majandusele, regionaalarengule ning riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele.
Maiiruse joustumine ei puuduta rahvusvaheliste kohustuste tditmist ega too kaasa uute
organisatsioonide moodustamist. Objektide kaitse alt vidljaarvamisel ei teki maade riigile
ostmise kohustust.

Vastavalt looduskaitseseadusele on iiksikobjekti iimber 50 m (0,77 ha) ulatuses piiranguvodnd
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(kui ei ole médratud teisiti), kus kehtivad piirangud maaomanikule ning mitmed tegevused on
lubatud vaid iiksikobjekti valitseja igakordsel ndusolekul. Kui havinud voi looduskaitselise
vadrtuse kaotanud loodusobjektid on keskkonnaregistrist kustutatud, viheneb Keskkonnaameti
halduskoormus.

6. Miéruse joustumine

Maiirus joustub kiimnendal pdeval pérast Riigi Teatajas avaldamist.

7. Maaruse vaidlustamine

Maiiruse tldkorraldusele ehk haldusakti tunnustele vastavat osa on voimalik vaidlustada,
esitades halduskohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras kaebuse halduskohtusse.
Maidruses on lldkorralduse regulatsioon suunatud asja (kinnistu) avalik-Gigusliku seisundi
muutmisele, holmates eelkdige asja kasutamist ja késutamist reguleerivaid sitteid. Seega
vastavad médruses lildkorralduse tunnustele sétted, millest tulenevad kinnisasja omanikule voi
valdajale digused ja kohustused on konkreetse kinnisasjaga tihedalt seotud ning puudutavad
kinnisasja kasutamist vdi kdsutamist. Halduskohtumenetluse seadustiku § 46 16ike 1 kohaselt
voib tithistamiskaebuse esitada 30 pdeva jooksul kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest
arvates ja sama paragrahvi Idike 5 kohaselt kaebuse haldusakti odigusvastasuse
kindlakstegemiseks kolme aasta jooksul haldusakti andmisest arvates.

8. Eelnou kooskolastamine

Eelndu kooskdlastatakse teiste ministeeriumidega eelndude infostisteemi EIS kaudu.



